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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Olfgou Nizfanskou, v pravnej veci
zalobcu: O.. E. E., nar. XX.X.XXXX, R. X, P., zastipeny advokatom JUDr. Marcelom Doloba¢om, PhD.,
AK Zizkova 39, Kosice, proti zalovanému: Slovenska obchodna ingpekcia, Ustredny indpektorat SOI,
Prievozska 32 v Bratislave, ICO: 17 331 927, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

Zalovany je do 7 dni od pravoplatnosti tohoto rozsudku povinny sa Zalobcovi ospravedinit v liste
adresovanom na adresu jeho trvalého bydliska v tomto zneni:

"OspravedIfiujeme sa za neopravneny monitoring a zasah do Vasho sukromného zivota neopravnenou
¢innostou."

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Ziadnej zo stran sporu sa nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sUdu dfia 24.3.2015 domahal primeraného zadostuginenia v
zneni, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohoto rozsudku. Zaroven Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
poskytnut mu nemajetkovu ujmu 6.000 € a nahradu trov konania.

2. Zalobu zdévodnil tym, Ze bol u Zalovaného v sluZobnom pomere a pracu vykonaval na pracovisku
v P.. Zalovany bez akéhokolvek oznamenia, &i upovedomenia, monitoroval jeho pohyb prostrednictvom
sluzobného telefénu. Cielom monitorovania bola poloha sluzobného telefénu uréena miestom a ulicou,
ako aj datumom a presnym ¢asom, pric¢om tieto Udaje bol Zalovany schopny stotoznit’s osobou Zalobcu a
informaciami o plneni si sluzobnych povinnosti. Monitoring vykonaval v dobe od 15.3.2012 do 3.4.2014,
pricom v dobe od 15.3.2012 do 20.3.2012 Zalobca Cerpal riadnu dovolenku a v drfioch 24.3.2012 a
25.3.2012 bol vikend. Monitorovanie prebiehalo aj v skorych rannych a neskorych vecernych hodinach.

3. Zalobca dal podnet na Urad na ochranu osobnych Gdajov, ktory vy$sie uvedené konanie Zalovaného
preSetril. Z kontroly vyplynulo, Ze konanim Zalovaného doS$lo k neprimeranému zasahu do sukromia
Zalobcu, pretoze Zalovany spracuval geolokaliza&né udaje spolu s osobnymi udajmi Zalobcu aj v ¢ase,
ked nemohol byt podrobeny monitoringu, teda mimo sluzobného &asu, po€as praceneschopnosti a
dovolenky, ¢im Zalovany poruSil § 6 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane osobnych udajov.

4. Na zaklade vy3SSie uvedenych skuto€nosti sa Zalovany citi byt hrubym spésobom dotknuty na
jeho pravach.



5.  Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu diia 28.5.2015 uviedol, Ze je pravdou,
Ze v Case od 19.3.2012 do 20.3.2012 bol vykonany monitoring sluzobného telefénu Zalobcu, av3ak iba
z dbévodu, Ze zalobca sam porusil svoje sluzobné povinnosti tym, Ze neinformoval Ustrednu riaditelku
SOl o tom, Ze chce &erpat riadnu dovolenku. Podobna situacia nastala aj v pripade PN, ktoru Zalobca
taktiez neoznamil. Co sa tyka monitorovania v skorych rannych a neskorych veéernych hodinach, i$lo o
chybu nastavenia systému monitorovania, ktora bola ihned po zisteni odstranenda. Tato chyba nemala
na sukromie Zalobcu Ziadny vplyv a ziadnym sp6sobom ho neobmedzila na jeho osobnych pravach a
slobode. Rozhodnutie Zalovaného monitorovat Zalobcu aj hodinu pred zagatim a hodinu po skonéeni
jeho sluzobného €asu vychadzalo z predpokladu, Zze Zalobca bude tvrdit, Ze chodi do prace pred
zaciatkom pracovnej doby a po jej skon€eni chodieva kontrolovat’ inSpektorov, ¢o sa potvrdilo v konani
pod sp. zn. 17Cpr/2/2012 na Okresnom sude v P..

6. V doplneni pravnej argumentacie doruenom sudu 21.12.2015 Zalobca poukézal na ¢&l. 8
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, podfa ktorého ma kazdy pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie. Statny organ neméze
do vykonu tohto prava zasahovat s vynimkou pripadov, ked je to v sulade so zakonom a nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecénosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho
blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom alebo zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo
na ochranu prav a slobéd inych. Vo veci zalobcu iSlo o priamy zasah do jeho sukromia, priCom iSlo o
zasah Statneho organu, aj ked' z pozicie zamestnavatela. V pripade Copland versus United Kingdom
ESLP rozhodol, Ze pravo navrhovatelky na reSpektovanie jej sukromného Zivota bolo porudené tym,
Ze pocas jej pracovnej doby boli zaznamenavané Udaje o jej telefonickych hovoroch, pricom takto
bol zaznamenavany datum a &as hovorov, diZzka hovorov a volané &isla. ESLP priznal navrhovatelke
nahradu nemajetkovej ujmy 3.000 €.

7. Zalobca je presved&eny, Ze konanie Zzalovaného, ktorym monitoroval a zaznamenaval okrem vy$sie
uvedenych udajov o hovoroch Zalobcu zo sluzobného telefénu aj polohu Zalobcu, predstavuje ovela
zavaznejSie porusenie ¢l. 8 Dohovoru ako v spominanom pripade. Monitorovanie Zalobcu prebiehalo
nielen v jeho sluzobnom &ase, ale aj v ¢ase jeho dovolenky, praceneschopnosti, skorych rannych a
neskorych vegernych hodinach. Zalovany mohol a mal za Géelom kontroly plnenia povinnosti Zalobcu
pouzit vhodnejSie prostriedky, ktorymi by nezasahoval do prav Zalobcu na reSpektovanie jeho sukromia.

8. Monitorovanim Zalobcu mohlo byt ziskané mnoZstvo intimnych informacii. Zalobca nema
vedomost, ako bolo s nimi naloZzené a kto v8etko sa mohol k nim dostat. Z toho dévodu u neho
prichadzalo k pocitom uUzkosti a stresu. Konanim Zalovaného doslo k zniZeniu fudskej dostojnosti
Zalobcu v znaCnej miere. Preto len samotné ospravedinenie zo strany Zalovaného nepostaduje a
Zalobca poZaduje aj nahradu nemajetkovej ujmy v sume 6.000 € s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych
dochadzalo k poruSovaniu jeho osobnostnych prav.

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 25.2.2016 k doplneniu pravnej argumentacie Zalobcu
uviedol, Ze jeho tvrdenie, Ze bolo monitorované smerovanie a ¢as hovorov zo sluzobného telefénu, je
nepravdivé a zavadzajuce. Tieto €innosti vykonava telekomunikaény operator a sluzia ako podklad pre
vyucétovanie poskytnutych sluzieb. Sam Zalobca v konani pod sp. zn. 17Cpr/2/2012 dia 8.4.2014 do
zapisnice uviedol, Ze sluzobny telefén nepouzival v pracovnej dobe a uz vdbec nie po pracovnej dobe.
Z toho je jasné, Ze mu nemohla vzniknut Ziadna moralna ujma.

10.  Co satyka obav, Uzkosti a stresu Zalobcu, tieto st neopodstatnené. Telefon bol zaznamenany len
na jednom mieste a preto nie je mozné poukazat na to, kde v3ade sa Zalobca pohyboval, z €oho vyplyva,
Ze neexistuje Ziadna informacia, ktoru by bolo mozné niekomu poskytnut. Vysledky monitorovania sa
ukladaju u operatora, ktory disponuje adekvatnym opravnenim. Monitorovanim nebol vykonany Ziadny
zasah do jeho osobnej slobody, &i fludskej dostojnosti, ked aj sam Zalobca priznal, Ze telefén bol v jeho
kancelarii.

11.  Zalobca zaslal stdu diia 9.5.2016 k vyjadreniu Zalovaného Stanovisko, v ktorom vyjadril svoj
nesuhlas s jeho tvrdeniami. Zalovany mal vedomost o nepritomnosti Zalobcu v préaci od p. E.. lhned po
takomto zisteni mal podniknut’ kroky k tomu, aby Zalobca nebol monitorovany. KedZe k monitorovaniu
Zalobcu priSlo aj po€as vikendu, su jeho tvrdenia zavadzajuce. Rovnako nedévodny bol aj monitoring



Zalobcu v skorych rannych a neskorych ve&ernych hodinach. Zalobca nikdy netvrdil, Ze chodil do prace
hodinu pred zaciatkom pracovného €asu a Ze vykonaval pracu eSte hodinu po jeho skon&eni.

12.  Zalovany nespochybfuje, Ze k monitorovaniu Zalobcu tak, ako to zistil Urad na ochranu osobnych
udajov, skutoéne v sledovanom prislo. Pokusa sa vSak oddvodnit toto konanie skuto&nostami, ktoré
su nepravdivé, zavadzajlce a irelevantné. S ohlfadom na zavaznost zasahu, dizku éasového obdobia,
v ktorom zasah trval, ako aj subjekt, ktory zasah vykonal, je zrejmé, Ze len samotné ospravedinenie
Zalovaného nie je postacujuce, pretoze jeho konanim bola v znaénej miere zniZzena dostojnost Zalobcu.

13. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamil sa s obsahom listinnych
dbkazov zaloZzenych v spise a rozhodol v zneni, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohoto rozsudku.

14. Zalobca pri vysluchu doplnil, Ze Zalovany vykonaval jeho monitoring za Géelom hladania
dévodov pre skondenie pracovného pomeru. Tato pohnutka je zvlast zavrhnutiahodna. Zalobca bol
uspesdny v spore o neplatnost skon¢enia pracovného pomeru zo strany Zalovaného, rozsudok este nie
je pravoplatny. KedZe navrat do pévodného stavu nie je mozny, Zalobca Ziada od Zalovaného moralne
zadostucinenie aj nemajetkovu ujmu. U Zalovaného Zalobca pracoval 18 rokov ako inSpektor, z toho 1,5
roka ako riaditel In§pektoratu SOl v P.. Zalovany ho odvolal z funkcie a nasledne v aprili 2012 s nim
ukond&il pracovny pomer. Uz toto v iom vyvolalo velky nepokoj. Po dvoch rokoch vedenia sudneho sporu
Zalovany predloZil vypis z monitoringu jeho sluzobného telefénu, z ktorého vyplynulo, Ze ho monitoroval
nielen pogas pracovného &asu, ale aj pogas dovolenky, PN a vikendu. Zalobca bol z toho v znaénom
Soku, a v jeho rodine nastalo peklo. ManzZelka mu vy¢itala, Ze mohol byt sledovany aj z inych dévodov
nez pracovnych, kedZe bol sledovany aj poas soboty a nedele. Pocitil aj zna&ny strach okolia, niektori
sa s nim nechceli stretavat. Jeho okolie sa o sledovani dozvedelo od jeho manzelky. Zalobca mal
pocity uzkosti, mal problémy so spankom. Mal Uzkost aj z toho, Ze manzelka sa mohla dozvediet, kde
bol napriklad v sobotu o 10,00 hodine a potom mu povedat, Ze klamal. Kazdy ma pravo mat’ svoje
tajomstva. Nemohol ani nikde chodit, kazdy sa ho pytal, & ma mobil. Zhor$il sa mu z toho zdravotny
stav, bol na psychiatrii, mal problémy so srdcom. Nevie ani, & Udaje z monitoringu su uz vymazané.
Pravny zastupca Zalobcu zdéraznil, Ze Zalobca nebol upozorneny, Ze bude monitorovany. Z rozhodnutia
Uradu na ochranu osobnych Gdajov vyplyva, Ze Zzalovany mal mat vo svojej praxi relevantné podmienky
spracovania osobnych udajov prispdsobené takym spésobom, aby nenastala situacia, ktorej vysledkom
bolo monitorovanie Zalobcu pocas &erpania dovolenky. Zalobca si nie je isty, & nedochadzalo aj k jeho
odpocduvaniu. Z jeho monitorovania bolo mozné zistit' nielen to, kde sa nachadza, ale dali sa z toho
vydedukovat aj iné skutonosti.

15. Zalovany pri vysluchu uviedol, Ze monitorovana bola vyluéne poloha sluZobného telefénu.
Zariadenie nebolo nastavené na to, aby mohol byt odpo&uvany, naviac na odposluchy by bol potrebny
jeho suhlas , alebo suhlas stdu. Zalovany postupoval v stlade so zadkonom a samotné monitorovanie
mu nevytkol ani Urad na ochranu osobnych tdajov, ten mu vytkol len to, Ze monitoroval Zalobcu mimo
jeho pracovného &asu. Zalobca bol 0 moZnosti monitoringu zamestnancov informovany po nastupe do
funkcie na gremialnej porade. V3etky udaje z neho boli uz davno znehodnotené. Zalovany rozhodne
popiera, Ze monitoring bol vykondvany za u¢elom hfadania dévodov na skoncenie pracovného pomeru
so zalobcom. Toto bolo nariadené na zaklade anonymu, ktory oznamil, Ze Zalovany ma riaditela, ktory je
stale ozraty a v kréme. Ciefom bolo teda zistit, & sa Zalobca nachadza na pracovisku. Zalovany uznava,
Ze pri monitorovani doSlo k chybe, za ktoru je ochotny sa ospravedinit. Ma vSak za to, Ze Ziadna ujma
Zalobcovi nevznikla a jeho poZiadavka na zaplatenie 6.000 € je nadsadena.

16. Z Rozhodnutia Uradu na ochranu osobnych udajov zo diia 21.5.2015 pod &. XXXXX/XXXX-
Os-XX sud zistil, Ze Zalovany tym, Ze spracuval Udaje tykajuce sa O.. E. E. o geografickej polohe
jeho sluzobného mobilného telefénu uréenej mestom, ulicou, datumom a presnym &asom, ktoré ziskal
v postaveni sluzobného Uradu Statneho zamestnanca monitorovanim jeho sluzobného telefénu na ucel
kontroly jeho sluZzobnych povinnosti, vykonavanom aj po€as dovolenky a pracovnej neschopnosti
a mimo uréeného sluzobného

Casu, porusil jeho pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
Zivota. Monitorovanie vykonaval obdobi od 15.3.2012 do 3.4.2012 aj poc¢as Cerpania riadnej dovolenky
Zalobcu od 19.3.2012 do 20.3.2012, po¢as doCasnej pracovnej neschopnosti Zalobcu od 27.3.2012
do 3.4.2012 a v &ase mimo zakladného sluzobného &asu $tatnych zamestnancov. Zalovany neupravil



zavaznym a transparentnym spdsobom aplikaciu kontrolného mechanizmu, ktorym je monitorovanie
Statnych zamestnancov prostrednictvom lokalizaénych udajov sluZzobnych mobilnych telefénov, ¢o v
praxi spdsobilo zavaZzny zasah do sikromia Zalobcu. Zalovany porusil § 6 ods. 2 pism. b) a d) a § 43
ods. 1 zékona €. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov.

17. Z odbvodnenia rozhodnutia okrem iného vyplyva, Ze Zalobca bol o mozZnostiach vyuZzivania
predmetnej sluzby Orange Slovensko, a.s., informovany na gremialnej porade, pricom iSlo o udaje,
ktoré boli vyznamné z hladiska prace, ktoru Zalobca vykonaval. Zamestnavatel mal vazny dévod na
aplik&ciu kontrolného mechanizmu, ktorym bolo pinenie jeho sluZzobnych povinnosti. Kontrolny organ tiez
konstatoval, Ze Zalovany nemal moznost ovplyvnit monitorovanie sluzobného teleféonu v ¢ase €erpania
dovolenky Zalobcu, ked tento vystavil dovolenkovy listok dfia 19.3.2012, ale ustredna riaditelka SOI
ho datovala a podpisala az 23.3.2012, ked uz dovolenka skoncila. Tento fakt vSak ni¢ nemeni na
skutoCnosti, Ze Zalobca bol pocas tejto dovolenky monitorovany. Rovnako kontrolny organ zistil, Ze
dévod monitoringu poéas PN Zalobcu uvedeny Zalovanym, nebol namieste. Zalovany uviedol, Zze podas
prvych 10 dni PN kontroloval u Zalobcu dodrziavanie lie€ebného reZzimu, pricom je Standardné, Ze
sa vykondava takato kontrola prostrednictvom povereného zamestnanca. Vysledky monitoringu polohy
sluzobného telefénu pre ucely kontroly dodrziavania lie€ebného pomeru nepovazoval kontrolny organ
ani za objektivne. Kontrolny organ tiez kon$tatoval, Ze Zalovany nemd k dispozicii Ziadny interny
akt riadenia, ktory by bliZzSie upravoval podmienky vyuZivania monitorovania sluzobnych telefénov
svojich zamestnancoyv, teda ani nemohol vediet, ako ma postupovat’ pri jeho vyuZivani po skoncéeni
pracovnej doby monitorovaného zamestnanca, ¢o v praxi spbsobilo zasah do sukromia Zalobcu.
Zalovany nepreukéazal kontrolnému organu ani spinenie povinnosti evidencie informagného systému.

18. Podla § 11 Obcdianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

20. Podla § 4 ods. 1 zakona &. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov osobnymi udajmi su
udaje tykajuce sa urenej alebo urcitefnej fyzickej osoby, priCom takou osobou je osoba, ktori mozno
urcit priamo alebo nepriamo, najma na zaklade vSeobecne pouzitelného identifikatora alebo na zaklade
jednej &i viacerych charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicku, fyziologicku, psychicku, mentélnu,
ekonomicku, kulturnu alebo socialnu identitu.

21. Podla § 5 ods. 1 zakona &. 122/2013 Z.z. osobné udaje mozZno spracuvat’ len spésobom
ustanovenym tymto zakonom a v jeho medziach tak, aby nedochadzalo k poruseniu zakladnych prav a
slobdd dotknutych osdb, najma k porudeniu ich prava na zachovanie ludskej déstojnosti alebo k inym
neopravnenym zasahom do ich prava na ochranu sukromia.

22. Podla § 6 ods. 2 pism. b) zakona &. 122/2013 Z.z. prevadzkovatel je povinny urcit podmienky
spracuvania osobnych udajov tak, aby neobmedzil pravo dotknutej osoby ustanovené zakonom.

23. Podla § 6 ods. 2 pism. d) zadkona &. 122/2013 Z.z. prevadzkovatel je povinny zabezpecit, aby sa
spracuvali len také udaje, ktoré svojim rozsahom a obsahom zodpovedaju u€elu ich spracuvania a su
nevyhnutné na jeho dosiahnutie.

24, Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

25. Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie
podfa ods. 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere zniZzena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

26. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vysku nahrady podla ods. 2 ur&i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

27. Podla § 13 ods. 4 zadkonnika prace zamestnavatel nesmie bez vaznych dévodov spocivajucich
v osobitnej povahe ¢innosti zamestnavatelfa nardSat sukromie zamestnanca na pracovisku a v



spolo¢nych priestoroch zamestnavatefa tym, Ze ho monitoruje, vykondva zaznam telefonickych
hovorov uskuto€fiovanych technickymi pracovnymi zariadeniami zamestnavatela a kontroluje jeho
postu odoslanu z pracovnej elektronickej adresy a doru€enu na tato adresu bez toho, aby ho na
to vopred upozornil. Ak zamestnavatel zavadza kontrolny mechanizmus, je povinny prerokovat so
z&stupcami zamestnancov rozsah kontroly, sposob jej uskuto€nenia, ako aj dobu jej trvania a informovat
zamestnancov o rozsahu kontroly, spdsobe jej uskuto€nenia, ako aj o dobe jej trvania.

28. Podla €l. 11 Zakonnika prace modze zamestnavatel o zamestnancovi zhromazdovat len
osobné udaje suvisiace s kvalifikaciou a profesionalnymi skisenostami zamestnanca a udaje, ktoré
mézu byt vyznamné z hladiska prace, ktord zamestnanec ma vykonavat, vykonava alebo vykonaval.
Zamestnavatel nesmie bez vaznych dévodov spocivajucich v osobitnej povahe €innosti zamestnavatela
narusat’ sukromie zamestnanca na pracovisku a v spolo¢nych priestoroch zamestnavatela tym, ze ho
sleduje bez toho, aby bol na to upozorneny, alebo kontroluje listové zasielky adresované zamestnancovi
ako sukromnej osobe. Ak je u zamestnavatela zavedeny kontrolny mechanizmus, je zamestnavatel
povinny informovat’ zamestnanca o rozsahu kontroly a spésoboch jej uskuto¢fiovania.

29. Pravo na sukromie je mozné vymedzit ako pravo fyzickej osoby rozhodnut' podfa vlastného
uvazenia, €i, po pripade v akom rozsahu a akym spdsobom maju byt skutoCnosti z jej sukromia
spristupnené inym (pozitivna zloZka prava) a zaroven sa branit' (vzopriet) proti neopravnenym zasahom
do tejto sféry zo strany inych osdb s rovnym pravnym postavenim (negativna zloZka prava).

30. Zasah do prava na sukromie moOze spocivat aj v neopravnenom ziskavani informacii o
skuto€nostiach sukromného Zivota fyzickej osoby. V zmysle judikatury ESLP sem patri napriklad
odpocuvanie telefénov, Citanie koreSpondencie, sledovanie (Spehovanie) fyzickej osoby a iné.

31. U prava na osobné sukromie poskytuje Obd&iansky zakonnik pravnu ochranu len proti takému
z4sahu do osobného sukromia, ktory je neopravneny.

32. O neopravneny zasah do sukromia fyzickej osoby iSlo i v prejednavanej veci konanim
Zalovaného. Zalovany vykonaval monitoring sluzobného telefénu, ktory mal Zalobca u seba v pracovnom
i mimopracovnom ¢ase. | ked pohnutky, ktoré ho viedli k sledovaniu geografickej polohy tohoto telefénu
boli lege artis, teda i$lo o kontrolu plnenia si sluzobnych povinnosti Zalobcu, v ramci kontroly Uradu
pre ochranu osobnych udajov bolo nepochybne zistené, Zze monitoring bol vykonavany u Zalobcu aj
pocas jeho riadnej dovolenky, pracovnej neschopnosti , po€as vikendu, ako i v skorych rannych a
neskorych ve€ernych hodinach, teda mimo jeho sluzobného €asu. Tymto spésobom doslo k spracuvaniu
takych osobnych udajov, ktoré svojim rozsahom a obsahom nezodpovedali uCelu ich spracuvania a
neboli nevyhnutné na jeho dosiahnutie. Nebola namieste obrana Zalovaného spocivajuca v tom, Ze
k monitoringu Zalobcu poc¢as jeho dovolenky doSlo z jeho viny, ked tato dovolenku riadne vopred
neoznamil a rovnako neoznamil ani nastup na PN, pretoZe to tak z hladiska splnenia pévodného u&elu
monitoringu ako aj zo skutoénosti, Ze k monitoringu po&as tohto obdobia fakticky dos$lo, nijako neobstoji.
Geolokalizacia polohy sluzobného telefénu a tym aj lokalizacia jeho osoby z hfadiska uréenia miesta i
¢asu je sama osebe zasahom do sukromia Zalobcu. Udaje, kde sa Zalobca nachadzal a v akom ase
pocas jeho sukromnych aktivit, su nepochybne udajmi, ktorymi Zalovany nemal pravo disponovat, ani
ich spracovavat, pretoze kazda fyzicka osoba ma pravo sama rozhodovat’ o tom, komu, kde a kedy
takéto udaje o svojom pohybe poskytne, alebo neposkytne, ibaze by iSlo o vedomost, ktora je vysledkom
nahody.

33. Nazaklade vyssie uvedenych skutoCnosti sud uzavrel, Ze k zasahu do sukromia Zalobcu zo strany
Zalovaného naozaj doslo, preto v sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami Obcianskeho zékonnika
zaviazal Zalovaného k poskytnutiu moralneho zadostucinenia formou ospravedinenia v navrhnutom
zneni.

34. Sud v3ak zamietol narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze Zalobca
nijakym pravne relevantnym dékazom sudu nepreukazal, Ze v suvislosti s jeho monitorovanim doslo k
znizeniu jeho dostojnosti, €i vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere. Jeho vyjadrenia, Ze v slvislosti s
monitorovanim mal problémy vo vztahu s manzelkou, ¢i s blizkym okolim, alebo Ze priSlo k vaZnemu
zhorSeniu jeho zdravotného stavu, zostali len v rovine nepreukazanych tvrdeni. Zalobca neuniesol v
spore dékazné bremeno, preto mu sud v tejto €asti Zalobného navrhu nemohol priznat Uspech.



35. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 2 C.s.p. Strana Zalobcu mala v konani
len CiastoCny Uspech, preto sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.) .
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V zmysle § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 1,2 a 3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 C.s.p.).

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len "opravneny"). Opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku).



