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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletého D. U., nar. XX.X.XXXX a maloletu I. U., nar.
XX.X.XXXX, matka maloletého D. U., obaja bytom E., X. XXX/X, zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta matky I. U., nar. XX.X.XXXX a Z. Y., nar. XX.X. XXXX,
obaja bytom E., X. €. XXX/X, maloleta I. U., dieta Z. U., nar. XX.X.XXXX, bytom O. pod J., H. potok X/X
a V. C., nar. X.X.XXXX, bytom D. E. o navrhu Z. U. a M. U., nar. X.X.XXXX, bytom O. pod J., H. potok X/
X a o navrhu starych rodi€ov U. Z., nar. XX.X.XXXX a J. Z., nar. X.X.XXXX, obaja bytom E., X. & XXX/
X o zverenie oboch maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dfia 29.novembra 2010 ¢&. k. 16C 41/2010, ktorym bola
naposledy maloleta I. U, nar. XX.X.XXXX zverena na Cas po rozvode do osobnej starostlivosti otca
Z.U., nar. XX.X.XXXX sa meni tak, ze maloleta I. U., nar. 28. X.XXXX, bytom E., X. XXX/X sa
zveruje donahradnej osobnej starostlivosti U. Z., nar. XX X.XXXX, bytom E., X. ¢. XXX/X aJ.
Z., nar. X.X.XXXX, bytom E., X. & XXX/X.

Otec Z. U., nar. XX.X.XXXX, bytom H. potok X/X,0.pod J. je povinny platit na vyzivu maloletej
I. U. mesacne sumou 50 eur na Ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, vzdy do 25-teho
dria kazdého mesiaca diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Matka V. C., nar. XXXXXX, bytom D. Y. je povinna platit na vyzivu maloletej I. U.
mesacne sumou 30 % zo sumy zivotného minima na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny E.,
vzdy do 25-teho dna kazdého mesiaca diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Malolety D. U, nar. XXX XXXX sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti U. Z., nar.
XXX XXXX, bytom E., X. &. XXX/X aJ.Z., nar. XX XXXX, bytom E., X. &. XXX/X.

Otec maloletého D. U., nar. XX. X.XXXX, Z. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom E., X. &. XXX/X je povin
ny platit na vyZivu maloletého D. mesa&ne sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na udéet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, vzdy do 25-teho dfia kazdého mesiaca diiom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

KonanieonavrhuZ.U.aM.U. zastavuje.

Opravnenim a povinnostou U. Z. a J. Z. je zabezpeclit maloletému D. U. osobnu starostlivost,
zabezpecovat mu kazdodenné potreby, spravovat jeho vecitak, aby neutrpel majetkovi ujmu na svojich
pravach, sledovat jeho zdravotny stav a spravovat veci tak, Zze ukony presahujuce ramec beznej veci
podliehaju schvaleniu sudu.

Opravnenim a povinnostou U. Z. a J. Z. je zabezpecit maloletej I. U. osobnu starostlivost, zabezpeCovat
jej kazdodenné potreby, spravovat jej veci tak, aby neutrpela majetkovu ujmu na svojich pravach,



sledovat Skolsky prospech a Skolsku dochadzku a spravovat’ veci tak, Ze ukony presahujice ramec
beZnej veci podliehaju schvaleniu sudu.

odovodnenie:

1. Navrhovatel Z. U. a jeho manzelka M. U. podali ndvrh na zverenie maloletého D. U. do ich ndhradnej
osobne;j starostlivosti.

Navrh odévodnili tym, Ze matka maloletého D. U., nar. XX.X.XXXX je dcéra Z. U.. Maloletej matke
I. U., nar. XX.X.XXXX sa narodil syn D. ako slobodnej, pri€om otcovstvo nebolo uznané dobrovolne.
Matka maloletého je ziaCkou Zakladnej Skoly na Sama Chalupku 1 v Prievidzi a bude pokracovat v
dalej vyuke. Nie je schopna vzhladom na svoj vek sa postarat o maloletého D., o ktorého sa stara
spolu s manzZelkou M. U. od jeho narodenia.

2. Stara matka maloletého D.U. U. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom X. X/XX, E. podala navrh na nariadenie
predbezného opatrenia a Ziadala, aby sud zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti a tieZ Ziadala,
aby otec maloletej I. U. Z. U. bol povinny odovzdat maloletého, ale aj maloletu |. do jej osobnej
starostlivosti.

Néavrh odbvodnila tym, Ze je matkou otca maloletého dietata Z. Y. a méa obavy o zdravie maloletej I. a
maloletého D.. Jej nevlastna matka poziva nadmerne alkoholické napoje. Mala informacie, Zze sa nevie
o maloletého postarat' a maloletu . fyzicky napadla.

3. Okresny sud Prievidza vydal dna 13.juna 2016 uznesenie a nariadil predbezné opatrenie €. k.
5P 32/2016, ktorym ulozil otcovi Z. U., aby maloletd I. U. a maloletého D. U. odovzdal do doCasnej
starostlivosti U. Z. a v dalSom vyroku rozhodol, Ze sud zaCina konanie o zverenie maloletej I.
a maloletého D. do nahradnej osobnej starostlivosti alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad
maloletymi detmi. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 14.7.2016.

4. Z odbdvodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze sud dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné zabezpedit
rychlu pravnu uUpravu situacie, ktora smerovala k ochrane maloletych a preto navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhovel tak, Ze umoznil otcovi maloletej U.y Z. U., aby maloletu |. aj maloletého
D. U. odovzdal do doCasnej starostlivosti KaZ.acovej, matky otca maloletého D. Z. Y..  Po pravnej
stranke odévodnil toto rozhodnutie § 74 ods.1, § 76 ods. 1 pism. b/a § 75 ods.5 prva veta, 6, 8 O.s.p..

5. Vzhlfadom k tomu, Ze navrh na vydanie predbeZného opatrenia bol podany dfia 6.juna 2016 a navrh
na zverenie do osobnej starostlivosti maloletého D. bol podany dia 24.5.2016, v oboch pripadoch ide o
konanie o nahradnu osobnu starostlivosti maloletého D. U. a z dévodov hospodarnosti doslo k spojeniu
veci vedenej pod €. k. 5P 32/2016 a ¢. k. 11P 27/2016 a vec sa vedie pod €. k. 11P 27/2016, nakolko
vec €. k. 11P 27/2016 napadla na Okresny sud Prievidza skér ako vec €. k. 5P 32/2016.

6. Sud po zisteni pritomnosti predvolanych zistil, ze matka maloletej I. V. C. sa na pojednavanie
nedostavila, doruenie vykazané nemd, matka si v odbernej lehote sudnu zasielku neprevzala, ktora
jej bola doru€ovand na adresu Mesto Prievidza, kde ma hlaseny pobyt podla registra obyvatelov aj
Mestského uradu Prievidza.

7. Sud pojednaval bez pritomnosti matky maloletej I. V. C. a M. U., kiora sa nemohla dostavit na
pojednavanie, nakolko mala rizikové tehotenstvo a necitila sa dobre. Predvolanie vykazané mala dha
7.11.2016. Jej neucast’ ospravedinil manzel Z. U..

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom starej matky maloletého D. U. Z., J. Z., Z. U., kolizneho
opatrovnika, oboznamil listinné dbkazy - potvrdenie o prijme Z. U. €.I. 13-14, pracovny posudok ¢&.I. 15
- 19, poucenie &.l. 26, sprava kol. opatrovnika €.1.27, oznamenie Z. U. ¢€.I. 30 - spatvzatie, poucenie
¢.l. 33, uradny zaznam OO PZ SR Prievidza €. 37, pripojeny spis OS Prievidza €. k. 5P 32/2016, navrh
¢.1.1 -2, faceobookova koreSpondencia €.l. 3-7, oznamenie J. Z. €.1.20, rodny list €.I. 21, sprava uradu
prace €.I. 22-24, rozsudok OS Prievidza €.l. 25-26, oznamenie Mesta Bojnice €.l. 27, rodny list €.I. 28,
zapisnica OS Prievidza ¢.I. 29-33, predbezné opatrenie €.I. 34, zapisnica OS Prievidza o odovzdani
dietata €.l. 38, uradny zaznam &.I. 60 - 61, oznamenie socialnej poistovne &.I. 62, urad prace &.l. 63,



MsU Prievidza &.1. 64, opatrenie OS Prievidza &.1. 88, oznamenie J. Y. &.1. 68, pripojeny spis OS Prievidza
€.k. 16C 41/2010 a zistil tento skutkovy stav:

9. Okresny sud Prievidza rozsudkom zo dfia 21.novembra 2010 €. k. 16C 41/2010 rozviedol manzelstvo
Z. U. aV. U, maloleté deti I. U.,, nar. XXX XXXX a N. U., nar. XX.X.XXXX zveril na ¢as po
rozvode do osobnej starostlivosti navrhovatefa Z. U., ktorého opravnenim i povinnostou bolo maloleté
deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok. Sud urc€il, Ze matka je povinna pocnuc pravoplatnostou
rozhodnutia platit na vyZivu maloletej |. mesacne sumou 35 eur a na vyzivu maloletej N. sumou 30 eur,
ktoré vyzivné bola povinna platit k rukam otca, mesacne vzdy vopred, najneskdr do 25-teho dia vopred.
Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 10.12.2010.

10. Z vysluchu starej matky maloletého D. U. Z. sud zistil, Ze je vydata za J. Z. a spolu deti nemaju. Ma
dospelé deti vo veku 23 a 24 rokov a len jedno dieta byva s nimi v spolo€nej domacnosti. Rodina byva
v 1-izbovom byte, pozostavajuci z jednej izby, kuchyne a prisluSenstva, ktoré je spolo¢né. V spolognej
domacnosti byva syn Z. Y., ktory je otcom maloletého D. a v spolo&nej domacnosti byva aj maloleta
I. U.. Podmienky v domacnosti maju vytvorené dobré. Maloleta |. sa vie o dieta postarat. Chodi do
7.ro¢nika z&kladnej Skoly. Syn si privyrdba brigddnicky a zarobi okolo 200 eur az 300 eur mesacne. Syn
sa o dieta zaujima a tieZ sa vie o neho postarat. Matke maloletého dietata pomaha a pomaha aj synovi
so starostlivostou. Malolety D. je zdravé dieta. RodiCovské prava v €ase vysluchu starej matky zatial
matke neboli priznané. Matka sa snazi v Skole zvladat ucivo a uéi sa dobre. Syn Z. uznal otcovstvo k
maloletému D. a je zapisany ako otec v rodnom liste. Staréa matka je Ciasto¢na invalidna déchodkynha
s déchodkom vo vySke 102 eur mesacne. Jej manzel je tiez Ciastony invalidny déchodca s vyskou
dochodku 323,73 eur. ManZzel pracuje na dohodu a zarobi okolo 80 eur mesaéne. Stara matka ziadala,
aby sud zveril maloletu I. aj maloletého D. do jej osobnej starostlivosti. Poplatok za byvanie je 210 eur
mesacne a otec maloletého Z. prispieva na domacnost okolo 150 eur.

V priebehu konania stara matka poZiadala, aby obe maloleté deti boli zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti nielen jej, ale aj jej manzelovi XX. Z

11. Sdd na pojednavani procesnym uznesenim pribral do konania dalSieho Uu€astnika na strane starej
matky U. Z., J. Z..

12. Z vysluchu starého otca XX. Z sud zistil, Ze suhlasi s navrhom svojej manzelkyl. starej matky
maloletého Z. a tiez Ziada zverit aj maloletu U., aj maloletého XXXXdo ich nahradnej osobne;j
starostlivosti. Pomahaju obom rodi¢om pri starostlivosti o maloletého. Malolet4 I. sa vie o dieta postarat
a jeho otec Z. ma zaujem o dieta, tieZ matke pomaha. Finanéné problémy nemaju.

13. Z vysluchu otca maloletej XXM.G.sud zistil, Ze je Zenaty a v decembri 2016 bude mat jeho manzelka
XU. dieta. Jeho manzelka ma zverené do jej osobnej starostlivosti dve deti vo veku 15 rokov a 8 rokov.
Otec maloletejA.mal.zverenu do jeho osobnej starostlivosti a tiez ma zverenu do osobnej starostlivosti
aj Z. U.vo veku 12 rokov. Ich matka V. C. si neplni vyZivovaciu povinnost a nema s fou Ziaden kontakt.
Matka deti nema kontakt ani so svojimi dcérami. Otec suhlasil s nahradnou osobnou starostlivostou
XXXa jej manzelovi M.Z.. Otec maloletej pracuje na Technickych sluzbach Prievidza ako Sofér verejnej
zelene a jeho prijem je v Cistom 470 eur. Aktualne byva rodina v O. pod J. v 3-izbovom byte a inkaso
je mesacne 300 eur. T. &. je jeho manzelka XX. Koliznyna rizikovom tehotenstve. Inak pracuje v Lidli.
T. & je PN a pobera nemocenské davky vo vySke 290 eur mesacne. Splaca pdzi¢ku vo vyske 70 eur
mesacne a 45 eur mesacne. Finanéne je na tom rodina dobre. Na dcéru N. pobera nahradné vyzivné
vo vy8ke 40 eur mesacne. Otec uviedol, Ze mbzZe platit na vyzivu maloletej I. mesaéne na vyzivu 50 eur.
S maloletou dcérou . je v kontakte, dcéra sa polepSila a preto nechce do vztahu zasahovat. Navrhol,
aby bolo maloleté dieta D. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti obom manzelom Z..

14. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vykonal Setrenie v rodine D.Z., ktora ma podmienky na vychovu
maloletého D. a maloletej I. dobré. Navrhla zverit aj maloletu I., aj maloletého D. U. do nahradne;j
osobne;j starostlivosti starej matky U. Z. a jej manzela XXNavrhla, aby matka maloletej |. platila na vyzivu
maloletej I. mesacne sumou 30 % zo sumy Zivotného minima, kedZe je bezdomovkyra a otec nech
plati podra vysky prijmu. Co sa tyka vysky vyzivného na maloletého D. navrhla, aby otec platil vyzivné
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima.



15. Z listinnych d6kazov predloZzenych v sudnom spise sud zistil, Ze otec maloletej I. Z. U. pracuje na
Technickych sluzbach mesta Prievidza a jeho mesacny prijem je za obdobie jun 2015 az maj 2016 v
Cistom vo vyske 530,17 eur. Pracuje v tejto spolo€nosti ako vodic.

16. V priebehu konania otec maloletej I. Z. U. pisomnym podanim zo dia 17.10.2016 zobral navrh o
zverenie maloletého D. do jeho osobnej starostlivosti a jeho manzelky M.

17. Podla uradného zaznamu Okresného sudu Prievidza zo dfia 14.7.2016 sa dostavila na okresny sud
V. C., matka maloletej |., ktord prevzala uznesenie o predbeZznom opatreni i navrh a prisludné listiny a
uviedla, Ze byva v Bojniciach v osamelom dome a chodi si na mestsky urad pre postu.

18. Podla oznamenia Socialnej poistovne, pobocka Prievidza, matka maloletej |. nepobera Ziadnu
davku. Je evidovana na Urade prace od 5.8.2015. Jej bydlisko je Mesto Prievidza. Podla oznamenia
Mestského uradu Prievidza V. C. je vydata a prihlasena na pobyt Mesto Prievidza.

19. Podla oznamenia otca XX. Sud C. J. Y., jeho dcéra V. C. je bezdomovkyna a poStu prebera v
Bojniciach, priecinok 1.

20. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh starej matky XX. Podfa Z. je podany
dévodne.

21. Podla § 45 odst. 1 Zakona o rodine, ak sa vyZaduje zaujem maloletého dietata, suid mu méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej je mozno takto maloleté dieta
zverit, sa mOze stat len fyzickd osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najmd zdravotné, osobnostné
a moralne a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou ziju v domacnosti, zaruCuje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

22. Podra § 45 odst. 2 cit. zakona, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednosti sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia stanovené predpoklady.

23. Podla § 45 odst. 3 cit. zdkona, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

24. Podla § 45 dost. 4 cit. zakona, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata
v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, m6ze sa domahat, aby tento
sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

25. Podla § 45 odst. 6 cit. zakona, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodiovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bude zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

26. Podla § 45 odst. 7 cit. zakona, vyZivovacia povinnost rodi€¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
podla odstavca 1 nezanika.

27. Podla § 45 odst. 8 cit. zadkona, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti urci rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

28. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze stara matka maloletého D. U. Z. ma
vytvorené vhodné podmienky na vychovu svojho vnuka D. U., ktorého otcom je jej syn Z. Y.. Matka
maloletého maloleta I. U. byva v spolo€nej domacnosti spolu s maloletym aj s otcom dietata u U. Z. a jej
manzelka J. Z.. Obaja Ziadali o zverenie maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti, nakoflko byvaju s
nimi v spolo¢nej domacnosti a podmienky na byvanie, starostlivost’ a vychovu deti maju vytvorené dobré.



Obaja stari rodicia su s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, maju spbsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu. Poberaju €iasto¢né invalidné déchodky a naviac stary otec si eSte privyraba.
Obaja spbsobom Zivota, ktory vedu zarucuju, Ze nahradna osobna starostlivost bude vykonavana v
z4ujme oboch maloletych deti, maloletej |. U. aj maloletého D. U..

Sud skumal, ktory z pribuznych ma vytvorené vhodné podmienky na starostlivost’ o obe maloleté deti,
ktory spina tieto predpoklady a zistil, Ze su to stari rodigia, rodigia otca maloletého D., U. Z. a jej manzel
J. Z..

Maloletd M.bola po rozvode svojich rodi€ov zverena do osobnej starostlivosti svojho otca Z. U., ktory
so svojou manzelkou M. U. ¢aka dieta v decembri 2016 a v ich spolo€nej doméacnosti byvaju aj dalSie
dve deti, ktoré su maloleté a pochadzaju z predchadzajucich vztahov IXX. Podlaj. V priebehu konania
zobral otec maloletej I. ndvrh spat a suhlasil so zverenim oboch maloletych deti do starostlivosti starych
rodiov U. Z. a J. Z.. Obaja stari rodi¢ia su povinni vykonavat osobnu starostlivost nad oboma maloletymi
detmi v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju ich rodi€ia. Maju pravo i zastupovat obe maloleté deti
a spravovat ich majetok v beznych veciach.

29. Podla § 1 CMP, podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone

30. Podla § 2 ods.1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

31. Podla § 29 ods.1 CMP, navrhovatel méze poc¢as konania zobrat navrh na zac¢atie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

32. Podla § 29 ods.2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

33. Podla § 29 ods.3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi

34.Vzhladom k tomu, Ze otec maloletej Diany zobral navrh s€asti spat, sud konanie v tejto ¢asti zastavil
a rozhodoval len o navrhu starych rodi¢ov U. Z. a J. Z. o zvereni maloletej |. a maloletého D. do ich
nahradnej osobnej starostlivosti.

35. Sud ur€il aj vysku vyzZivného na obe maloleté deti. Otec maloletej I. bude platit na vyZivu maloletej
mesacne sumou 50 eur na uéet Uradu prace, socilnych veci a rodiny, pracuje na Technickych sluzbach
Prievidza a jeho priemerny Cisty zarobok je vo vyske 530,17 eur. Sud ur€il povinnost’ matke V. C. platit
na vyzivu maloletej I. mesacne sumou 30 % zo sumy Zivotného minima, nakolko tato je bezdomovkyna
a je bez prijmu (§ 45 ods.7 Z&kona o rodine).

35. Co sa tyka uréenia vyzivovacej povinnosti otca maloletého D. tento si privyraba prileZitostne od
200 eur do 300 eur mesacne, sud mu urcil platit na vyZivu maloletého mesacne sumou 30 % zo sumy
Zivotného minima, nakolko nema trvaly pracovny pomer, privyraba si a prispieva i na domacnost.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Otec maloletej Diany Rébert Kurbel, Katarina Racova,Viadimir Rac a kolizny opatrovnik sa po vyhlaseni
rozhodnutia vzdali prava podat’ voci rozhodnutiu opravny prostriedok - odvolanie, €o potvrdili svojimi
podpismi do sudnej zapisnice.



Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



