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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Mar&ekovej a ¢lenov senatu
JUDr. Borisa Minksa a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej zalobkyne: C. F., nar. XX. XX.
XXXX, bytom G. XXX/XX, R. J., zasttipena Advokatskou kancelariou Timoranska & Stofkova, s. r. 0.,
so sidlom Podzamska 32, Nové Zamky proti zalovanej: H.. R. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. 8, P,, o
vratenie daru, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 23. marca 2016 ¢.
k. 8C/105/2014-205 a o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dfia 13. aprila
2016 ¢. k. 8C/105/2014-232 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie zo dna 13. aprila 2016 ¢. k. 8C/105/2014-232 potvr
dzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ur€il, Ze Zalobkyha je vylu€nou vlastnic¢kou
nehnutelnosti, nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi P., obci P., okres Komarno, evidovanych
Okresnym uradom Komarno, katastralnym odborom na LV & XXXX ako parcely registra ,,C" KN parcelné
Cislo 3087, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 626 m2, parcely registra ,C" KN
parcelné ¢islo 3088, druh pozemku: zahrady o vymere 438 m2 a stavby - rodinného domu so supisnym
Cislom XXXX nachadzajuceho sa na parcele €islo 3087. O trovach konania rozhodol tak, Zze o tychto
rozhodne osobitnym uznesenim do 30 od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie po pravnej stranke
odbvodnil ustanoveniami § 630 Obcianskeho zakonnika a § 80 pism. c¢) OSP. Uviedol, Ze Zalobkyria
sa podanou zalobou domahala ur€enia, Ze je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti, nachadzajucich sa v
katastralnom uzemi P., obci P., okres Komarno, evidovanych Okresnym uradom Komarno, katastralnym
odborom na LV & XXXX ako parcely registra ,C" KN parcelné Cislo 3087, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria o vymere 626 m2, parcely registra ,C" KN parcelné Cislo 3088, druh pozemku: zahrady
o vymere 438 m2 a stavby - rodinného domu so supisnym ¢€islom XXXX, nachadzajiceho sa na parcele
Cislo 3087, ktoré darovala Zalovanej darovacou zmluvou zo dna 20. 09. 1996, a to z dévodu hrubej
nevdacnosti Zalovanej vodi nej. Poukazal na to, Ze predpokladom uspedného uplatnenia prava darcu je
velky nevdak zo strany obdarovaného, prejavujuci sa v takom jeho spravani, ktoré mozno kvalifikovat
ako hrubé poruSenie dobrych mravov. |de bud o porudenie znacnej intenzity alebo o poruSovanie
sustavné, ktoré v8ak v dbsledku svojho trvania, priebehu a pésobenia na darcu alebo ¢lenov jeho
rodiny nadobudne povahu hrubého porusenia dobrych mravov. Hodnotiac otazku existencie naliehavého
pravneho zaujmu Zalobkyne na poZadovanom ureni dospel sud k zaveru, Ze Zalobkyria svoj naliehavy
pravny zaujem podla § 80 pism. c) OSP osvedc¢ila, ked az ur€ovaci vyrok sudu je podkladom pre zapis



vlastnickeho prava darcu k daru do katastra nehnutelnosti. Vychadzajiuc z vykonaného rozsiahleho
dokazovania sud dospel k zaveru o dbévodnosti Zalobkyfiou uplatneného naroku. Podanim Zaloby
na uréenie sa Zalobkyfia domdha dosiahnutia stavu pred darovanim, t. j. toho, aby bola v katastri
nehnutelnosti opat vedena ako vyluény vlastnik predmetnych nehnutelnosti, pricom takyto stav mozno
dosiahnut’ len Zalobou o uréenie vlastnictva, ktora odstrani stav neistoty v pravnom vztahu Zalobkyne.
Naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnictva k oznaenym nehnutelnostiam tak Zalobkyra v konani
preukazala. Vykonanym dokazovanim mal sud tiez preukazané, Ze Zalobkyna jednostrannym pravnym
Uukonom doru€enym Zalovanej dfia 08. 04. 2014 dar odvolala a Zalovanu vyzvala na jeho vratenie,
pricom v tomto podani Specifikovala konkrétne konanie a spravanie sa zalovanej vo€i nej a ¢lenom
jej rodiny, ktoré povazovala za hrubo poruSujuce dobré mravy a ktoré bolo dévodom pre uplatnenie si
naroku na vratenie daru. Tymto momentom, t. j. doru¢enim predmetného podania Zalovanej sa obnovilo
vlastnicke pravo zalobkyne ako darkyne k predmetu darovania a Zalovana ako obdarovana sa tymto
momentom stala neopravnenym drzitelom veci (§ 131 Obgianskeho zakonnika). Zalobkyria vo vyzve na
vratenie daru uviedla, Ze Zalovana podla jej nazoru nespifia ani zakladné atributy slusného a estného
spravania sa, ako ani vdacnosti a ucty, ktord od nej o¢akava nielen vo vztahu k sebe, ale aj vo vztahu k
svojim vnu€kam a manzelovi Zalovanej. V podani obvinila Zalovanu, Ze désledkom jej spravania doslo k
hibokému rozvratu vztahov v rodine, predovsetkym vztahu stran sporu ako matky a dcéry. Konstatovala,
Ze v diioch 6. a 7. februara 2014 sa snaZzila Zalovanej dohovorit, aby prestala klamat’ svojho manzela,
ublizovat' svojej rodine a detom, a aby ukong€ila mimomanzelsky vztah. Vtedy ju Zalovana vyhodila z
domu (ktory jej Zalobkyfia darovala) so slovami: ,Nie si moja matka, nikdy si fiou nebola a matku som
nikdy ani nemala.", €o sa jej velmi dotklo, kedZe Zalovana tieto slova niekolkokrat zopakovala s plnou
vaznostou a pred svojimi detmi, teda jej vnu€kami. Nasledne jej zalovana z kabelky odcudzila kltuce
od predmetnej nehnutelnosti - rodinného domu v umysle zabranit' jej v pristupe do nehnutelnosti. Za
spravanie sa v hrubom rozpore s dobrymi mravmi povazovala i vyjadrenie sa Zalovanej na jej adresu v
ramci telefonického hovoru Zalovanej s jej manzelom diia 25. 03. 2014, kedy Zalovana svojmu manzelovi
v telefonickom rozhovore povedala, Ze ho aj s jeho svokrou (Zalobkyriou) vykosti. Svedkami tejto udalosti
boli aj deti Zalovanej, ktorym Zalovana od 07. 02. 2014 zakazuje akykolvek styk so Zalobkynou,
hoci je ich starou matkou a s detmi mala dobry a laskyplny vztah. Rovnako za spravanie, ktoré je v
rozpore s dobrymi mravmi oznacila konanie Zalovanej, ktora jej v minulosti dala mobilny telefén a platila
jej pausal, avSak tento jej po spominanych udalostiach bez akéhokolvek upozornenia a vysvetlenia dala
zablokovat’ a zruSila jej pausal, ¢o Zalobkyna brala ako schvalnost zo strany Zalovanej. Spravanie sa
Zalovanej, ktora po€as manzelstva udrziavala intimny pomer s inym muzom, povazovala za absolutne
prieCiace sa rodinnym hodnotam a hodnotam, ktorym ju po¢as celého Zivota viedla, toto spravanie sa
Zalovanej povaZuje za neuctivé, dokonca dehonestujuce nielen voci svojej osobe, ale aj vo&i manzelovi
Zalovanej a s ohfadom na svoje vnu&ky - deti Zalovanej aj za rizikové. Za nemoralne a nepatri¢né oznadcila
Vo vyzve na vratenie daru aj konanie Zalovanej, ktora po UspeSnom absolvovani oplodnenia cestou
asistovanej reprodukcie pri starSej dcére zavadzala svojho manZela aj ohladom pocatia mlad3ej dcéry,
pricom pocatie tohto dietata cestou asistovanej reprodukcie uz bolo vyvratené. Vo vyzve na vratenie daru
Zalobkyha tiez uviedla, Ze nehnutelnosti, ktoré Ziada od Zalovanej vratit tejto v minulosti darovala v dobrej
viere, Ze sa Zalovana bude voc&i nej i voc&i ¢lenom svojej rodiny (svojmu manzelovi a detom) spravat
Uctivo a v sulade s dobrymi mravmi. Vykonanym dokazovanim, predovietkym zo zhodného tvrdenia
stran sporu mal sud jednoznacéne a nad vietku pochybnost preukazané, Zze vztahy zalobkyne a Zalovanej
boli do incidentu v dfioch 06. a 07. 02. 2014 normalne a z oboch stran znesitelné. Zalobkyna
a Zalovand sice nikdy nemali vztah, ktory mozno nazvat' vrdcny, napriek tomu v3ak Zili a spravali sa
jedna k druhej v ramci spoloCensky akceptovatefnej normy spravania sa. Vzajomny vztah stran sporu
bol od roku 2012 zhordeny po tom, ako za€ala mat Zalobkyria podozrenie o mimomanzelskom vztahu
Zalovanej. Nakolko sa v8ak Zalovana so Zalobkyfiou na tuto tému rozpravat’ nechcela, Zalobkyna to s
fiou nerieSila a spravanie sa Zalovanej akceptovala. Vztah stran sa vazne narusil a vyhrotil az nasledkom
incidentu v diioch 06. a 07. 02. 2014, o potvrdili nielen strany sporu, ale aj v3etci vypoc&uti svedkovia
(svedkovia V. D. starsi, F. D., V. D. a C. D. len nepriamo). Konflikt medzi stranami bol motivovany tym,
Z2e manzel Zalovanej naSiel v dome Zalovanej mobilny telefén s sms spravami, o ktorych zistil, Ze ich
posielal H. L. a Zalovana bola obvinena manzZelom a Zalobkyriou z nevery a mimomanzelského pomeru
s H.. U. L.. Mimomanzelsky pomer so zalovanou nepriamo potvrdil i svedok H.. U. L., ktory v ramci
svojej vypovede uviedol, Ze k Zalovanej prechovava naklonnost, pricom tieZ uviedol, Ze so Zalovanou
a jej detmi Zije, po€nuc od letnych prazdnin roku 2015 v spolo€nej domacnosti v nehnutefnosti, ktora
je v jeho vlastnictve. V priebehu konania sa odmietol vyjadrit ku skuto€nosti, & so Zalovanou udrziaval,
resp. udrziava i intimny styk. Podnet, ktory vyvrcholil do konfliktu medzi stranami sporu a manzelom
Zalovanej Zalovana nepopierala, tieZ nepopierala, Ze jej manzel v dome nasiel mobilny telefon, Ze



telefonoval na telefénne Cislo, z ktorého boli na tento mobilny telefén prijimané spravy, ako ani to, Ze
odosielatelom tychto sprav bol H.. U. L., ktory sa v désledku rodinného konfliktu aj dostavil do domu
Zalovanej za uc€elom vysvetlenia celej situacie. Tento konflikt radikalne narusil vzajomny vztah stran
sporu, ked dfia 06. 02. 2014 bol rodinny problém rieSeny nielen medzi Zalovanou a jej manzelom, ale
i za pritomnosti Zalobkyne, H.. U. L., jeho dcéry H.. F. J. a P. L. - susedy Zalovanej. Strany sporu i
vSetci spomenuti svedkovia zhodne vypovedali, Ze v ramci tohto stretnutia bola Zalovana a H.. U. L.
vyzvani, aby povedali pravdu, ¢i medzi nimi je lUbostny pomer a tieZ sa rieSila otdzka otcovstva mladSej
dcéry zalovanej. Konflikt sa preniesol aj do nasledujuceho diia, ked medzi stranami sporu doslo k
potyCke, pri ktorej Zalobkyna vytrhla Zalovanej z ruky mobilny telefén. Tento konflikt potvrdili svedkovia
V. D. stardi a F. D., ktori v ase predmetného konfliktu so Zalovanou telefonovali a v teleféne poduli
pla¢ deti. Preto sa dfia 07. 02. 2014 dostavili do domu Zalovanej a svedkyia F. D. v dome zotrvala
do vec€ernych hodin. Rodinny spor vyvolany obvinenim Zalovanej z nevery chcela Zalobkyfa vyrieSit
tym, Ze od Zalovanej Ziadala, aby jej povedala pravdu. Tento jej umysel potvrdil aj manzel Zzalovanej,
P. L., H.. U. L. a H.. F. J.,, ktori dfia 06. 02. 2014 boli v dome Zalovanej a v3etci zhodne uviedli, Ze
Zalobkyha sa od Zalovanej i H.. U. L. doZadovala, aby povedali pravdu, ¢i medzi nimi je fUbostny vztah.
Fyzicky ani slovny utok medzi stranami sporu ani jeden zo svedkov v rdmci predmetného rozhovoru
netvrdil. Podla vyjadrenia svedkyne H.. F. J. bol v tom &ase slovny spor medzi Zalovanou a jej manzelom.
S ohladom na podozrenie z nevery v3ak sud povazoval slovny konflikt Zalovanej s jej manzelom za
normalny a prirodzeny. Co sa tyka podozrenia z mimomanzelskej znamosti zalovanej (ktoré spravanie
sa Zalobkyna vo vyzve na vratenie daru oznacila a povazovala za hrubé poruSenie dobrych mravoyv,
za konanie amoralne, neCestné a prieciace sa hodnotam, ku ktorym Zalovanu pocas celého jej Zivota
viedla) sud mal v konani jednoznaéne preukazané, Ze Zalovana pocas svojho manzelstva udrziavala
mimomanzelsky pomer. K tomuto zaveru sud dospel predovsetkym vychadzajic zo zisteni sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 7C/37/2014, v ktorom konani bolo vykonanym dokazovanim zistené, Ze k splodeniu
mladSej dcéry Zalovanej maloletej U. F., nar. XX. XX. XXXX nedoslo zdkrokom asistovanej reprodukcie,
pretoze zalovana sa v ¢ase rozhodnom pre pocatie tohto dietata takéhoto zakroku nezucastnila. Nakolko
manzel Zalovanej zo zdravotnych dévodov nemdze byt biologickym otcom dietata, sud konstatoval, Ze
jedinym moznym spésobom ako doslo k po&atiu mladSej dcéry Zalovanej je pohlavny styk Zalovanej s
inym muzom, nez je jej manzel v ase rozhodnom pre pocatie tohto dietata. Zistenie tejto skutoénosti
je rozhodujuce bez ohladu na to, s kym Zalovana tito mimomanzelski znamost’ udrziavala. Toto
spravanie sa Zalovanej sud vyhodnotil ako hrubé porusenie dobrych mravov nielen voéi Zalobkyni, ale
predovSetkym vo&i manZzelovi Zalovanej a jej detom, ktoré osoby Zalobkyria dévodne povaZzuje za &lenov
svojej rodiny. V tejto suvislosti sud konstatoval, Ze Zalovana je jedinym potomkom Zalobkyne, preto je
logické, Ze zalobkyria za najblizich Elenov svojej rodiny povaZzuje manzela a deti zalovanej. Vykonanym
dokazovanim mal sud tiez preukdzané, Ze Zalovana sa na adresu Zalobkyne vyjadrila slovami, Ze nie
je jej matka, nikdy fiou nebola a Ze matku nikdy ani nemala. Takéto vyjadrenie zo strany
Zalovanej potvrdil svedok C. F., ktory bol u€astnikom takéhoto vyjadrenia Zzalovanej a tiez svedkyne
P. L. a H. O., ktoré poculi hadku Zalovanej so Zalobkyriou a tiez poc€uli ako sa Zalovana vyjadrila,
Ze Zalobkyha nie je jej matkou. Sud mal za to, Ze takéto slova Zalovanej smerované Zalobkyni mohli
Zalobkyfu ranit, ked vykonanym dokazovanim zo strany Zalovanej v priebehu konania odznelo, Ze za
svoju matku skor povazovala svoju stari matku. Nakolko Zalobkynia je napriek konfliktu stale matkou
Zalovanej, sud vyhodnotil tieto slovné vyjadrenia Zalovanej, ktoré Zalovana nikdy neodvolala a v priebehu
konania ich svojim spravanim sa voci Zalobkyni, citefnou averziou a absolutnou neochotou vzajomny
vztah medzi fiou a Zalobkyfiou zmenit, za hrubé a dlhodobé poruSenie dobrych mravov zo strany
Zalovanej. Za takéto spravanie sa Zalovanej povazZoval i vyjadrenia Zalovanej, Ze Zalobkyriu vykosti,
ktoré vyjadrenie sa Zalovanej potvrdil svedok C. F.. Pokial ide o konanie Zalovanej, ktorym Zalobkyni
zablokovala mobilny telefén a zruSila jej pausal, ktory jej do momentu predmetného incidentu v dfioch
06. a 07. 02. 2014 uhradzala, sud toto konanie Zalovanej nepovazoval za konanie, ktoré je v hrubom
rozpore s dobrymi mravmi, ale za konanie, ktoré je s ohfadom na predmetnu situaciu a naruSenie vztahu
stran sporu pochopitefné. Obranu a tvrdenia Zalovanej, Ze bola fyzicky napadnuta Zalobkyriou a svojim
manzelom v konani ni¢im preukézané neboli, pretoZe svedecké vypovede V. D. starSieho a F. D. (ktori
ako jedini svedkovia spominali fyzicky utok vocCi Zalovanej) sa rozchadzali v tvrdeni o viditelnych stopach
po fyzickom utoku na tele Zalovanej, ked F. D. hovorila o viditelnych stopach na oboch rukach a Cele
Zalovanej a svedok V. D. starsi hovoril o viditefnych stopach na krku Zalovanej, priCom obaja zhodne
tvrdili, Ze tieto stopy fyzického nasilia videli na tele Zalovanej dfia 07. 02. 2014 po prichode do domu
Zalovane;. V priebehu konania tieZ nebolo preukazané, kto sa mal voc&i Zalovanej dopustit’ tohto
fyzického nasilia, ked obaja svedkovia reprodukovali len to, €o im povedala samotna Zalovana, pri¢om
osobne pritomny pri Ziadnom fyzickom uUtoku smerovanom voci Zalovanej neboli. Fyzicky utok pritom



zo strany Zalovanej nebol rieSeny ani oznamenim tejto skuto&nosti na prislusnom oddeleni policajného
zboru ani navstevou lekara za u€elom osSetrenia. V konani bolo nielen vypovedami stran sporu, ale aj
vypovedami vSetkych svedkov preukazané, Ze Zalovana prestala Zalobkyriu akceptovat ako svoju matku
a spravat sa k nej s Uctou beZzne prechovavanou potomkom voci svojmu rodiCovi. Postupne vylucila
Zalobkyriu zo svojho Zivota i zo Zivota svojich deti, pricom v suasnej dobe strany sporu dlhodobo nie su
v ziadnom kontakte a Zalovana nadviazanie akéhokolvek kontaktu so Zalobkyriou, resp. prediskutovanie
udalosti, ktoré viedli k uplnému odcudzeniu sa, odmieta. Tento postoj a spravanie sa Zalovanej, ktoré sa
po podani Zaloby zintenzivnilo a vyvrcholilo tym, Ze Zalovana vylucila Zalobkyrtiu nielen zo svojho Zivota,
ale i zo Zivota svojich deti a Zalobkyria bola nutena podat navrh na sud a Ziadat' o uréenie styku so svojimi
vhuckami (konanie Okresného sudu Komarno sp. zn. 12P/240/2014), priCom z prejavov Zalovanej
pocas pojednavania sud vycitil averziu voci Zalobkyni, sud vyhodnotil ako hrubé porusenie dobrych
mravov znaénej intenzity a tieZ sistavné porusovanie dobrych mravov. Zalovana ako obdarovana musi
akceptovat, Ze prijatim daru jej vznikla povinnost vdacnosti voCi darcovi a ¢lenom jeho rodiny pocas
celého zivota darcu, pretoze v pripade spravania sa obdarovaného, ktoré darca vnima ako nevdacénost’
a hrubé porusenie dobrych mravov ma darca pravo domahat’ sa vratenia daru. Z vypovedi stran sporu
i vSetkych svedkov sud dospel k zaveru, ze vztah Zalovanej k Zalobkyni je negativny, aZ nenavistny.
Zalovana napriek tomu, Ze je jedinou dcérou Zalobkyne, vog&i Zalobkyni neprechovava Ziadne tprimné
city, vdagnost, resp. uctu ako voci svojej matke a starSej osobe, naopak, Zalobkyriu Uplne vyludila zo
svojho Zivota i Zivota svojich deti, ktoré v désledku osobnej ucasti pri incidente dria 06. a 07. 02. 2014
mohli a s najva¢Sou pravdepodobnostou aj utrpeli traumu psychického charakteru, ktora sa odrazila v
ich postoji k Zalovanej i manZzelovi Zalovanej, ktorého do momentu incidentu povaZovali sa svojho otca a
mali ho radi. Zo strany Zalovanej sud nevidel Ziadny naznak minimalnej ochoty napravit, resp. obnovit a
zlepsit vztah k Zzalobkyni, €o sud vyhodnotil ako spravanie sa v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, ktoré
potvrdilo spravnost rozhodnutia sudu o dévodnosti uplatneného naroku Zalobkyne. Preto sud Zalobu
Zalobkyne vyhodnotil ako dévodnu a tejto vyhovel. Rozhodnutie o trovach konania sud v zmysle § 151
ods. 3 OSP ponechal na osobitné uznesenie do 30 dni pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadla v zakonom stanovenej lehote odvolanim Zalovana, udavajuc,
Ze podla najlepSieho vedomia a svedomia nenaplnila skutkové veci udavané sidom prvej inStancie v
napadnutom rozsudku. Je presved&ena, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil jej vztah a konanie
vo vztahu k jej matke (Zalobkyni) a dal sa ovplyvnit svedkami navrhnutymi jej matkou, ktori nesvedgili
priamo k veci, pretoZe su to cudzi [udia voéi nej zaujati. Svedkovia navrhnutymi fiou su pribuzni
Zalobkyne, teda v skuto€nosti poznaju lepSie ich vztahy a tito boli vypo&uti povrchne. Svojim konanim
nenaplnila v zakone uvedené dévody, na zaklade ktorych by sud prvej indtancie mal rozhodnut o vrateni
daru. Sud pritom nebral do uvahy hodnotu domu z roku 1996, kedy sa darovanie uskutocnilo a stav
terajsi. V roku 1996 jej matka darovala neobyvany, zanedbany, opotrebovany dom, ktory bol vyuzivany
na sklad obilia a chovanie hydiny v interiéri. Za 20 rokov dom prerobili a pristavali. Hodnota
domu v sudasnosti je dvojnasobna, oproti stavu v éase darovania. Zalobkyha a st¢asne i sud prvej
inStancie napadnutym rozsudkom urobil z nej a jej maloletych dcér bezdomovkyne, zobral im strechu
nad hlavou. Vytkla sudu prvej indtancie, Ze na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho posudenia veci, neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti. Z uvedenych
dovodov Ziadala, aby odvolaci sud jej odvolaniu vyhovel.

3. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhla napadnuty rozsudok stdu prvej
inStancie potvrdit. Rozsudok okresného sudu povazuje za spravny, ked sud prvej indtancie vec spravne
posudil po pravnej stranke, ked konanie Zalovanej vyhodnotil za také, ktoré svojou intenzitou napina
podstatu hrubého porusenia dobrych mravov. Vykonanym dokazovanim je nesporné, Ze Zalovana ju
neustale a dlhodobo verbalne napada, svojimi vyjadreniami hrubo uraza a robi tak so zjavnym umyslom
jej ublizit. Zalovana aj umyselne v priebehu pojednavania na stide zavadzala a nehovorila pravdu. Ona
v priebehu konania prejavila snahu tak o komunikaciu so Zalovanou, ako aj o obnovenie kontaktu s fiou
a s jej maloletymi detmi, ktoré su jej jedinymi vnu¢kami, Zalovana takéto kroky vSak poprela a zaujima
k nej stanoviska bez akejkolvek pokory alebo ucty, ktora by sa jej ako matke mala dostat. Ako jeden
z dévodov pre vratenie daru uviedla i zamedzenie pristupu k maloletym detom Zalovanej, s ktorymi
mala velmi blizky vztah a starala sa o ne, priCom okrem toho, Ze jej vnu€ky chybaju trapi ju i to, Ze i
maloleté deti Zalovanej musia pritomnost starej matky postradat, hoci sa pod vplyvom matky vyjadruju
opacne. Poukazala na rozsiahle dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie, ako i na to, Ze sud svoje



rozhodnutie presveddivo a désledne podrobne odévodnil. Zalovana naviac byvanie v spornom dome
nevyuZziva, ked od leta 2015 v dome nebyva, prestahovala sa do domu Dr. L.

4. Napadnutym uznesenim zo dia 13. aprila 2016 &. k. 8C/105/2014-232 sud prvej inStancie ulozil
Zalovanej povinnost, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia zaplatila sudny poplatok za odvolanie,
ktory je 99,50 eura (polozka 1 pism. a/ pozn. 3 k poloZke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov). Su¢asne
ju poudil, ze ak poplatok v urenej lehote nezaplati, bude ho sud vymahat.

5. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, udavajuc, Ze dany proces nie
je pravoplatny a je samozivitelkou dvoch maloletych dcér, pri€om suma uvedena na uhradu za odvolanie
narusi Zivobytie a existenciu jej rodiny.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi podanych
odvolani Zalovanej (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania,
s verejnym vyhlasenim rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolania Zalovanej nie
su dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ako i napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie zo dia 13. 04. 2016 ¢&. k. 8C/105/2014-232 podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil,
kedZe sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil.

7. Predmetom konania je Zzaloba Zalobkyne, doru¢ena sudu prvej indtancie dia 23. 04. 2014, ktorou
sa Zalobkyna domahala ur€enia, Ze je vlastniCkou nehnutelnosti, nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi P., obec P., okres Komarno, evidovanych Okresnym uradom Komarno katastralny odbor na liste
vlastnictva €. 1508 ako parcely ,C" KN €. 3087 o vymere 626 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. €.
3088 o vymere 438 m2 zahrady a stavba so supisnym &islom XXXX na parc. €. 3087, rodinny dom v
celosti. Dal$im vyrokom Ziadala, aby sud uloZil Zalovanej povinnost $pecifikované nehnutelnosti vypratat
do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku. Z odévodnenia Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyha je matka
Zalovanej, pricom nehnutefnosti, ktorych vydania sa podanou Zalobou domaha, darovala Zalovanej na
zaklade darovacej zmluvy uzatvorenej dia 31. 01. 1996. Uviedla, Ze vztahy so Zalovanou sa natolko
vyhrotili, Ze stav, ktory v désledku toho vznikol si vyZzaduje kategorické rieSenie, z ktorého dévodu sa
rozhodla podat Zalobu na vratenie daru. Podla nézoru Zalobkyne Zalovana svojim spravanim nespifia
ani zakladné atributy sluSného a Cestného spravania, ako aj vdacnosti a Ucty, ktora by sa od nej mohla
pravom oCakavat, a to nielen voci svojmu okoliu, ale najma vodi svojej najbliz8ej rodine, voci Zalobkyni,
svojim detom a manzelovi, nasledkom €oho je hlboky rozvrat rodinnych vztahov, predovSetkym vztahu
Zalobkyne a Zalovanej ako matky a dcéry, ako aj vazne ohrozenie moralneho vyvoja deti Zalovanej. V
dnioch 6. a 7. februara 2014 po tom, ¢o Zalobkyria dohovérala Zalovanej, aby prestala klamat svojho
manzela, ublizovat rodine a detom a aby ukonc€ila mimomanzelsky vztah s inym muzom, Zalovana
Zalobkyfiu z darovanej nehnutelnosti vyhodila so slovami ,, Ze nie je jej matka, Ze nikdy jej matkou nebola
a Ze matku nikdy ani nemala", pricom tieto vyroky niekolkokrat s plnou vaznostou opakovala aj za
pritomnosti deti. Nasledne Zalovana odcudzila Zalobkyni klu¢e k darovanej nehnutefnosti z jej kabelky,
aby jej do tejto nehnutelnosti zabranila pristup, hoci doposial tam Zalobkyha pravidelne chodievala za
ugelom starostlivosti o deti Zalovanej. Zalobkyfia dalej v podanej Zalobe dévodila, Ze bola svedkom
vyjadreni Zalovanej po&as telefonického rozhovoru s manzelom Zalovanej dia 25. 03. 2014,
kde mu Zalovana nadavala, , Ze ho aj s jeho svokrou vykosti", pri€om je zrejmé, Ze svokrou sa myslela
Zalobkyria. Mobilny telefon, ktory Zalovana obstarala Zalobkyni, jej dala bez upozornenia a vysvetlenia
zablokovat a zrusila jej aj pausal, 6o zalobkyfa vyhodnotila ako jasnl schvélnost. Zalovana svojim
detom od 07. 02. 2014 zakazuje akykolvek styk so Zalobkyriou, €im trpi nielen Zalobkyra, ale aj deti
Zalovanej. PoCas manzelstva Zalovanej tato udrziavala intimny pomer s inym muzom, ¢o Zalobkyria
povaZuje za absolutne prie€iace sa rodinnym hodnotam a hodnotam, ku ktorym Zalovanu cely svoj Zivot
viedla, pri¢om toto spravanie povaZuje za nelctivé, ba vyslovene za vazne dehonestujuce tak voli osobe
Zalobkyne, ako aj voCi osobe manzela Zalovanej a vzhladom na vnucky Zalobkyne aj za vazne rizikove.
Vzhladom na narodenie starSej dcéry Zalovanej v dbsledku UspeSnej asistovanej reprodukcie Zalovana
svojho manzela zavadzala aj o povode mladSej dcéry, Ze sa rovnako narodila v dosledku Uspesnej
asistovanej reprodukcie, priCom tato skuto€nost je v su€asnosti uz objektivne vyvratena. Vzhfadom na
zdravotny stav manzela Zalovanej tohto Zalovana dlhodobo zavadzala aj o tom, kto je biologickym otcom
ich mladSej dcéry. Toto konanie Zalovanej povaZzuje Zalobkyna za absolutne nemoralne a nepatricné
tak vodi jej osobe, ako aj voci osobe manzela Zalovanej. Zaverom Zalobkyna uviedla, Ze nehnutelnosti
Zalovanej darovala vo viere, Ze sa tato bude vodi nej, ako aj ¢lenom jej rodiny, za ktorych povazuje aj
svojho zata a svoje vnucky, spravat’ uctivo a v sulade s dobrymi mravmi. Ma za to, Ze Zalovana svojim



konanim hrubo porusuje dobré mravy, v désledku ¢oho je dany dévod na vratenie daru, priCom Zalovanu
na vratenie daru vyzvala listom zo dha 03. 04. 2014, doru€enym Zalovanej diia 08. 04. 2014. Na
tuto vyzvu Zalovana nereagovala. Podanim zo diia 03. 07. 2014, doru¢enym sudu prvej inStancie dfia
07. 07. 2014 Zalobkyna zobrala Zalobu Ciasto€ne spat’ a to v asti, v ktorej sa domahala vypratania
darovanych nehnutefnosti, ked nadalej trvala na uréeni, Ze je vlastni¢kou darovanych nehnutelnosti,
v celosti. Sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 18. 07. 2014 €. k. 8C/105/2014-39 konanie v Casti o
vypratanie nehnutelnosti zastavil a o trovach konania v zastavujiucej €asti rozhodol tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

8. Podfa § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

9. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

10. Poénuc od 01.07.2016 nadobudol G&innost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
zruSil dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok.
KedZe v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na
konania zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho G€innosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné na
danu pravnu vec aplikovat’ pravnu Upravu zakona ¢. 160/2015 Z. z.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty

b/ ide o nerozlu€né spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
¢/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu

13. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

14. Prieskumna Cinnost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dbvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

15. Podfa ndzoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie vo veci samej spravne zistil skutkovy stav
a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne
odbévodnil. S poukazom na uvedené dévody, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdil, v zmysle vy$3ie citovaného ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, a kedZe sa s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia stotoZfiuje, na tieto dévody podla § 387 ods. 2 CSP odkazuje.
Sud prvej instancie sa v dévodoch napadnutého rozsudku vysporiadal so vSetkymi pravne relevantnymi
skuto€nostami majucimi vplyv na posudenie uplathneného naroku Zalobkyne a ustalil spravny pravny
zaver o dovodnosti tohto naroku.

16. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, s ohfadom na dévody podaného odvolania
Zalovanej odvolaci sud zvyrazfiuje, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania vyvodil
spravny pravny zaver, ked ustalil, Ze spravanie sa Zalovanej vo vztahu k Zalobkyni je takej intenzity,
ktoré nadobudlo povahu hrubého porusenia dobrych mravov. Z dokazovania v danej veci je zrejmé,
Z2e k zhorSeniu vztahov medzi Zalobkyfou a Zalovanou do$lo v roku 2012, po tom, ¢o Zalobkyria
nadobudla podozrenie o mimomanzelskom vztahu Zalovanej, pricom k zasadnému naru$eniu vztahom
medzi stranami doslo vo februari 2014, v désledku incidentu, odohravajucemu sa v difioch 06.-07.
02. 2014, vyplyvajucemu z obsahu spisu, ako i opisanému sudom prvej indtancie v napadnutom
rozhodnuti. Sud prvej indtancie pritom spravne vyhodnotil, Ze v ramci tohto incidentu, po¢as ktorého sa
Zalobkyha dozadovala objasnenia skuto€nosti o podozreni z mimomanzelského vztahu Zalovanej, ako
i v naslednom spravani sa Zalovanej voc€i Zalobkyni, je potrebné spravanie sa zalovanej vocCi zalobkyni



vyhodnotil za spravanie v rozpore s dobrymi mravmi. Podla ndzoru odvolacieho sudu, ani argumentacia
Zalovanej, Ze je osobou dospelou s vlastnym Zivotom, do ktorého jej podla jej nazoru matka neprimerane
zasahuje, neoddvodriuje také jej konanie voci Zalobkyni- matke, ktorého prejavmi su hrubé urazky (vo
vyjadreniach, Ze Zalobkyna nie je jej matkou, Zalobkyriu da vykostit), ako i hruby nezdujem o Zalobkyriu
(preruSenie kontaktov so Zalobkyfiou, zamedzenie stretavania sa deti Zalovanej so zalobkyriou). To, Ze
Zalobkyria ako matka Zalovanej tejto vytykala mimomanzelsku znamost, odévodniac uvedené tym, Ze jej
snahou bolo zabranit rozpadu rodiny Zalovanej, ktori okrem Zalovane;j tvoril i jej manZel a dve maloleté
deti, pricom ku vSetkym &lenom rodiny Zalovanej mala Zalobkyha vracny vztah, neméze byt dévodom
na také spravanie sa Zalovanej, ktoré i podfa nazoru odvolacieho sudu vykazuje intenzitu zjavne;j
neprimeranosti v beznom posudzovani vztahu rodi¢a a dietata, prejavujuce sa hrubymi urazkami,
nezdujmom o rodi€a, ako i neochotou takto hlboko narudeny vztah zmenit. Z vykonaného dokazovania
pritom vyplynulo, Ze podozrenie Zalobkyne z mimomanzelského vztahu Zalovanej sa ukazalo dovodnym,
ked i tato okolnost bola pre Zalobkyriu takou, ktoru kvalifikovala ako spravanie sa Zalovanej prie€iace
sa rodinnym hodnotam a hodnotam, ku ktorym Zalovanu cely Zivot viedla. V tejto suvislosti odvolaci sud
udava, Ze v zmysle ustanovenia § 630 Obc&ianskeho zakonnika, predpokladom uspedného uplatnenia
prava darcu na vratenie daru nie je akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného alebo len samotna
jeho nevdaénost, ale také spravanie sa, ktoré s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno
kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov. O také spravanie sa ide spravidla v pripade poruenia
dobrych mravov sp6sobom vyznac&ujucim sa zna¢nou intenzitou alebo sustavnostou (opakovanostou),
pri¢om jeho vonkajsim prejavom mézu byt fyzické nasilie, hrubé urazky, neposkytnutie potrebnej pomoci,
hruby nezaujem a pod. V sulade s ustanovenim § 630 Obcianskeho zakonnika mozno za pravne
relevantné povazovat len také spravanie sa obdarovaného, ktoré sa objektivne prejavilo.

17. Sud prvej instancie v prejednavanej veci vykonal dostato¢né dokazovanie, okrem iného i vysluchom
svedkov, z vypovedi ktorych mal za preukazané, Ze spravanie sa Zalovanej vo vztahu k Zalobkyni bolo
takej intenzity, Ze toto spravne vyhodnotil za spravanie, ktoré nadobudlo povahu hrubého porusenia
dobrych mravov. K Zalovanej namietanej skuto€nosti, Ze sud prvej inStancie bol pri rozhodovani
ovplyvneny svedeckymi vypovedami svedkov navrhnutych Zalobkyfiou, €o boli cudzi neznami [udia,
pricom nevzal do Uvahy vypovede pribuznych, ktori lepSie poznaju vztahy v rodine, odvolaci sud udava,
Ze sud prvej inStancie v ramci rozhodovania veci spravne vyhodnotil dokazy vykonané v konani,
prihliadajuc pritom na vSetko, €o vy$lo za konania najavo. Dokazovanie je Cast civilného konania, v ramci
ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci, pricom dbkazy sud hodnoti podla svoje;j
uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti. Pri hodnoteni dékazu
z hladiska zavaznosti (dblezitosti) sud posudzuje vyznam dbékazu a nim preukazovanych skutkovych
zisteni pre rozhodnutie. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze vSetci v konani vypocluti svedkovia sa vo svojich
vypovediach vyjadrovali k uritému momentu vyvoja vztahov medzi stranami sporu, v zasade od vzniku
podozrenia zalobkyne o mimomanzelskej znamosti Zalovanej. Rovnako je zrejmé, Ze sud prvej inStancie
vypocul v konani svedkov, ktori boli v uréitom smere osobne zaangazovani svojim vztahom k niektorej zo
stran sporu (C. F., pribuzni D., H.. L., H.. F. J.), ako i svedkov bez bliZzSieho osobného vztahu k stranam
sporu (H. O. P. L., H. L.). Pokial sud prvejinstancie pri hodnoteni dékazov, z hfadiska ustalenia pravneho
zaveru o spravani sa Zalovanej v rozpore s dobrym mravmi, poukazal predovSetkym na vypovede
svedkov, z ktorych vyplynulo, Ze svedkovia sami poculi vyjadrenia Zalovanej vo vztahu ku Zalobkyni,
resp. osobne vnimali jej konanie, a tak potvrdili tvrdenia Zzalovanej o spravani sa Zalobkyni vo vztahu
k nej, takyto postup sudu bol spravny. Zalobkyfiu v danej veci zataZzovalo procesné dokazné bremeno
preukazania toho, Ze fiou konkrétne vymedzené spravanie sa Zzalovanej vo vztahu k nej (kvalifikované
vo vyzve na vratenie dare doru€enej Zalovanej) je takej intenzity, Ze je potrebné ho povazovat za konanie
Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi. Za tymto u€elom Zalobkyfa navrhla dokazovanie i svedeckymi
vypovedami svedkov, priom takto vykonané dokazovanie sud prvej indtancie spravne vyhodnoatil,
ked ustalil zaver o tom, Ze tvrdenia Zalobkyne boli v konani preukazané. Rovnako sud prvej inStancie
spravne vyhodnotil svedecké vypovede V. D., F. D. a V. D. ml., ktori sa sice vyjadrili k genéze vztahov
medzi stranami sporu, avSak bez toho, Ze by Zalobkyfou konkrétne kvalifikované konanie Zalovanej,
odbvodiiujuce z pohladu Zalobkyne vratenie daru, osobne vnimali, ked' sa vyjadrili len ku skuto€nostiam
vhimanim sprostredkovane z vyjadrenia samotnej Zalovanej. To, Ze by svedkovia, navrhnuti Zalobkyriou
boli vo vztahu k Zalovanej zaujati, v konani preukézané nebolo, ked az na manzela Zalovanej boli tieto
osoby osobami cudzimi (H. Fekete, P. L., H. L.), tak ako uviedla samotna Zalovana, bez toho, Ze by
bol preukazany akykolvek vztah osobnej zainteresovanosti svedka na veci, resp. na jej vysledku. K
Zalovanej udavanej argumentacii o investiciach do darovanej nehnutelnosti a o jej zhodnoteni, odvolaci
sud udava, Ze okolnost vloZzenych investicii do darovanej nehnutelnosti nebola predmetom dokazovania



VO veci samej, pricom Zalovana tuto skuto€nost prvykrat uviedla az v podanom odvolani. K uvedenému
odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 366 CSP (novoty v odvolacom konani), v zmysle ktorého
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v
odvolani pouzit' len vtedy, ak a/ sa tykaju procesnych podmienok, b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani
pred sudom prvej inStancie. KedZe v danej veci sa nejedna o pripad predpokladany ustanovenim § 366
CSP pre pripustnost’ uplatnenia novoty v odvolacom konani, o nakoniec ani zalovana netvrdila, tento
prostriedok procesnej obrany Zalovanej v odvolacom konani nie je pripustny, kedZe nebol Zalovanou
uplatneny pred sudom prvej inStancie. Na tento zaver odvolacieho sudu v8ak nema vplyv moznost
Zalovanej na pripadné uplatnenie jej narokov vocéi Zalobkyni v samostatnom konani.

18. S poukazom na vys$Sie uvedené skutoénosti, kedZe sud prvej indtancie sa spravne riadil
zasadami ustanovenia § 630 Obcianskeho zdkonnika z hladiska UspeSného uplatnenia prava darcu na
vratenie daru a vo veci spravne rozhodol, ked ur€il, Ze Zalobkyria je vyluénou vlastni¢kou nehnutefnosti
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi P., obci P., okres Komarno, evidovanych Okresnym uradom
Komarno, katastralnym odborom na LV &. XXXX ako parcely registra ,C" KN parcelné €islo 3087, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 626 m2, parcely registra ,C" KN parcelné &islo 3088,
druh pozemku: zahrady o vymere 438 m2 a stavby - rodinného domu so supisnym &islom XXXX,
nachadzajuceho sa na parcele Cislo 3087, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

19. KedZe predmetom prejednania odvolacim sidom bolo i napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
zo dna 13. 04. 2016 &. k. 8C/105/2014-232, ktorym sud prvej intancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit
sudny poplatok za podané odvolanie vo vyske 99,50 eura (poloZzka 1 pism. a/ pozn. 3 k polozke 1
sadzobnika sudnych poplatkov), v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia, odvolaci sud sa zaoberal
i preskumanim tohto rozhodnutia, prifom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné a
napadnuté uznesenie je potrebné ako vecne spravne v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

20. Podla § 2 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni u€innom v ¢ase podania
odvolania (06. 04. 2016) v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten,
kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho
organu a v konani nebol Uspesny.

21. Podla § 5 ods. 1 pism. a) citovaného zakona poplatkova povinnost' vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel a dovolatel.

22. Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo
zakladu poplatku (dalej len "percentna sadzba") alebo pevnou sumou. Ak tento zakon neustanovuje
inak, je poplatok za odvolanie 5 eur a poplatok za dovolanie 10 eur.

23. Podla § 6 ods. 2 citovaného zakona, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym
konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci
samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

24. Odvolaci sud, posudzujuc odvolanie Zalovanej proti napadnutému uzneseniu o poplatkovej
povinnosti, s poukazom na fiou uvadzané dovody odvolania dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
postupoval spravne, ked Zalovanu zaviazal na zaplatenie sidneho poplatku za podané odvolanie vo
vyske 99,50 eura. V zmysle vySSie citovaného zédkonného ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a) Zakona
o sudnych poplatkoch vznikla podanim odvolania Zalovanej poplatkova povinnost, na ktorej vznik
nema vplyv Zalovanou namietana skutoénost, Ze vec nie je eSte pravoplatna. K uvedenému odvolaci
sud udava, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nenadobudlo doposial pravoplatnost’ prave z dévodu,
Ze bolo napadnuté Zalovanou podanym odvolanim, pri€om pravoplatnost rozhodnutia vo veci samej
nema vplyv na vznik poplatkovej povinnosti Zalovanej za podané odvolanie. Sud prvej indtancie taktiez
spravne urcil vySku sudneho poplatku za odvolanie vo vySke 99,50 eura, ktora je v danom pripade,
vzhladom na predmet tohto sporu uréena pevnou sumou (§ 6 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch),
stanovenou v polozke 1 sadzobnika sudnych poplatkov vo vySke 99,50 eura z navrhu na zacatie konania
o urCenie, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, v spojeni s poznamkou 3 k polozke 1 -



poplatky podfla rovnakej sadzby sa platia i v odvolacom konani vo veci samej. Argumentacia Zalovanej,
Ze vySka sudneho poplatku narusi Zivobytie a existenciu jej rodiny, je z hfadiska posudenia vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia pravne bezdbvodna, ked z obsahu spisu je suCasne zrejmé,
Ze Zalovanej nebolo sidom priznané oslobodenie od sudnych poplatkov a Ziadost o oslobodenie od
sudnych poplatkov Zalovana nepodala. S poukazom na spravnost napadnutého uznesenia o poplatkovej
povinnosti uloZzenej Zalovanej za podané odvolanie, odvolaci sud i toto napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1, 2 CSP tak, Ze v odvolacom konani Uspesnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu (§ 262 ods. 1 CSP), priCom o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



