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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivety Zelenayovej a sudcov JUDr.
Magdalény BlaZovej a JUDr. Richarda Molnéra v trestnej veci proti obvinenému X. J., pre zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. o staznosti prokuratora a obvineného
Petra J. proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T/31/2016 z 10.10.2016, na neverejnom
zasadnuti konanom 09. novembra 2016 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu a vec sa vracia
sudu prvého stupna, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud postupom podfa § 331 ods. 1 pism. b) Tr. por. odmietol navrh
prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | zo dfia 25.07.2016 sp. zn. 4Pv 306/2016 na schvalenie
dohody o vine a treste v trestnej veci vedenej proti obvinenému X. J., nar. XX XX.XXXX v B. pre skutok
pravne kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od presne nezisteného Casu priblizne od roku 2012 do 18.05.2016 v Bratislave na Nabrezi
armadneho generala L. Q. €. XX a na inych miestach obvineny X. J., Zijuci v spolo€nej domacnosti s
blizkou osobou F. J., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom B., Z. armadneho generala L. Q. &. XX tejto sposobil
fyzické a psychické utrpenie a to tym spésobom, Ze priblizne v roku 2012 pri vzajomnej slovnej roztrzke
v byte poskodenej, jej hodil do tvare keramicky hrnéek zo vzdialenosti troch metrov a niekolko krat ju
udrel pastou do brucha, &im jej spdsobil modrinu a opuch pod lavym okom, v zime roku 2013, kedy ju
po slovnej hadke v jej byte, v kuchyni napadol nozom tak, Ze po&as hadky si zobral do ruky dva noZe na
chleba so zubkami s Eepefou dlhou cca 20 cm, iSiel k poSkodenej, maval noZzmi pred fiou a jednym nozom
zasiahol jej lavé rameno a spdsobil jej reznt ranu v dizke cca 5 cm, v lete v roku 2014 poéas spolognej
dovolenky v Chorvatsku, po hadke zastavil autom na kraji cesty, poZiadal ju, aby vystupila, povedal jej,
Ze ma ist von, Ze jeho autom nepdjde domov, ked poskodena vystupila z auta nohami, chmatol ju za
tricko, za vlasy alebo za kabelku, telo jej drzal v aute, a nohami bola von z auta, kedy sa pohol s autom a
postupne pridaval plyn, pri¢om poSkodena musela ist’ popri tom aute asi 20 metrov, na jar v roku 2014,
ju v klube v Bratislave celou silou hryzol do prstu, ako i8la sama domov, tak jej zasielal SMS spravy, v
ktorych jej nadaval, Ze je ,,pika", pokazila mu vecer a obvifioval ju, Ze i8la za milencom, nasledne pocas
cesty na chalupu jej zasielal SMS spravy v zneni, Ze ohefi odistuje..., resp. hori..., pri¢om na druhy den
po prichode domov poSkodena zistila, Ze ma veci zo spalne periny, prevozy, veci na obleenie vyhodené
na dvor a mokré, spalfia bola &ierna od dymu, v skrini boli stopy po poziari, zni¢ené oble€enie a roztavené
igelity, stala tam voda, v roku 2014 iSiel autom s ich synom S.R. kupit kvety, kedy jej volal telefébnom na
hlasity odposluch, po€ula ako syn place v aute, on vyzval syna, aby povedal maminke, ¢o sa deje, syn
cez slzy hovoril, Ze tatinko mu robi zle, naco jej povedal, Ze syna vysadi na ceste a ma si ho ist hladat
a zlozil, v roku 2015 vo februari na rodinnej dovolenke na Donovaloch jej povedal, ze méze ist' ,do pice"
a hned aj zajtra, vybral sa prejst a pri navrate jej vrazil facku, Ze by ho tam ona ,pi¢a" nechala zmrznut,



v roku 2015 v oktobri po€as svadby jej brata, po pol noci, hodil do nej zvazok klucov, ktoré sa jej zapichli
do pravého predlaktia, ktoré jej potom krvacalo, nadaval jej, Ze je Spatna ,pi¢a", aka je Skareda, kto by
ju chcel, nech ide do ,pi¢e", niekedy na konci roku 2015 vo Viedni po€as spolo¢nej vecere vychrstol na
fiu vino z pohara a buchol poharom o stél tak, Ze sa stopka pohara zlomila a rozrezala jej prst, pred
podnikom priSiel k nej zozadu tak, Ze ho nevidela a zahryzol jej do nosu tak, Ze jej spbésobil trznu silno
krvacajucu ranu vo vefkosti cca 3cm, potom, ako si bola dat' ranu o$etrit’ a po jej navrate do hotela ziSiel
dole na recepciu, vypytal si od nej kl'i¢e od jej auta, ktorym tam boli a odiSiel autom do Bratislavy, pri¢om
poskodena iSla domov do Bratislavy vlakom, po prichode domov spal doma v posteli a povedal, Zze dufa,
Ze mu tento ,dojebany" ve&er nahradi, na prelome rokov 2015 a 2016 po&as dovolenky v Dominikanskej
republike, priSiel aj so synom za poskodenou a dal jej dve facky, spadli jej sine¢né okuliare, ktoré sa
zlomili a odiSiel pre€ aj so synom, nasledne pri veceri jej zaSepkal do ucha, Ze na jej mieste by sa mala
bat zaspat, Ze najrad3ej by jej vytrhol maternicu a stréil jej ju do Ust, v marci roku 2016 po¢as odchodu
z Bratislavy, jej na pumpe pred synom zacal nadavat, Ze je uplne ,jebnuta", chytil jej hlavu zozadu za
vlasy a zacal jej fiou trhat’ hore dole, na pumpe OMV tesne pred rakuskou hranicou na vypadovke, sa
rozohnal pravou rukou a rozrazil jej Aou Usta, ktoré zacali krvacat, na Velkud noc roku 2016 na rodinne;j
chalupe pri Malackach jej rozpraval, Ze do vztahu s fiou ist nechcel, Ze je ,pi€¢a" a klame ho, pricom
naposledy dna 17.05.2016 okolo 16.35 hod. v Bratislave na Nabrezi armadneho generala L. Svobodu
€. 50 jej pred synom Sebastianom povedal, Ze ma ist od neho preg, Ze je hajzel, Ze ju nenavidi, po asi
dvojminutovej prestavke, ked si pinkal lopti¢ku s hokejkou, sa vratil do jej blizkosti, chytil zo zeme dve
prazdne flaSe od vina a zo vzdialenosti cca 2-3 metre ich hodil do poSkodenej s tym, Ze jednou trafil
jej pravy laket, jednou ju netrafil, &im jej spdsobil narazenie a opuch laktového kibu, pricom okrem toho
poskodenej od roku 2012 vulgarne nadava, Ze je ,pi¢a jebnuta", neschopna, mdze byt rada, Ze ho ma
a ked sa on rozhodne, Ze s fiou nebude, tak ona bude cely Zivot sama, Ze je klamar, zlodej a chrapur a
kedZe on zostal s fiou na zaciatku, ked' s fiou nechcel byt, ona si to teraz musi vyZrat, ked ju vidi, tak m&
chut dobodat’ ju nozom a ubliZit' jej tam, kde ju to najviac bude boliet’ a nemysli tym fyzicku bitku a vie si
na to pockat, Ze si mysli, Ze keby ona zomrela, tak by to pre ich syna bol skor prinos ako Skoda, hovori
jej aich synovi, Ze ju v3etci fudia neznasaju a vSetkym robi zle, Easto vedie monoldgy v byte niekedy do
Stvrtej do rana, kedy jej dava za vinu vSetko zlé, €o sa kedy v ich vztahu stalo a poSkodena si neméze
ist lahnut, nembze zhasnut, ked musi ist po€as toho na toaletu, tak jej hovori, Ze je nevychované tefla,
ked sa poskodena snazi diskusiu ukonéit a nechce sa o tom bavit, tak ide za fiou, pokracuje a hovori jej,
Ze nevychované odisla uprostred diskusie, pokial chce diskusiu ukonéit’ on, tak ju vulgarne, sp6sobom
chod do ,pice", nechcem, aby si lezala vedla mna, nemdzem ta ani citit vyhodi z izby, kedy poSkodena
ide do obyvacky alebo si ide lahnut k synovi, snazi sa jej vsugerovat, Ze je nenavidena celym okolim a
jedina osoba, ktora ju vie mat rada je on a navrhuje jej tymto smerom aj psychiatricku lieCbu, priblizuje
sa k nej a kri¢i na fiu, poSkodena pred nim cuva, on jej za to vynada, Ze je ako psychicka troska, Ze
sa trasie ako ratlik a zakon¢i to vetou nebudem ta bit, ubliZim ti inak, ked poskodena prisla ku posteli,
prezliekla sa do pyZama, on lezal v posteli a povedal z ni¢oho ni¢, Ze ked ju vidi, tak ma chut dobodat’
ju nozom, hovoril, Ze keby ju dobodal, tak ma pokoj, spytal sa jej, i sa neboji nejakej tragickej nehody,
napriklad padu z lanovky, mosta a podobne, alebo Ze jej zlyhaju brzdy na aute.

Okresny sud takto postupoval z dévodu, Ze navrhovana dohoda o vine a treste je zrejme neprimerana.
Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud odévodnil tym, Ze dfia 25.07.2016 mu bol doru¢eny navrh okresnej
prokuratury Bratislava | sp. zn. 4Pv 306/16 na schvalenie dohody o vine a treste v trestnej veci vedene;j
proti obvinenému Petrovi J., ktory je vo vazbe od 19.05.2016, pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo&in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na
tom skutkovom zaklade ako je vy3Sie uvedené a navrhol obvinenému X. J. pri uznani viny podfla § 208
ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. I/ Tr. zak. za pouZitia § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom
na § 39 ods. 4 Tr. zak. ulozit trest odiiatia slobody v trvani dva roky. Podfa § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odlozit na skudobnu dobu v trvani tri roky a zarovefi mu ulozit' proba&ny dohlad nad jeho spravanim
pocas skusSobnej doby. Podla § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. i/ Tr. zak. su€asne mu ulozit primeranu
povinnost’ spocivajucu v prikaze podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit sa na
psychologickom poradenstve. Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. mu ulozit ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou. Podla § 232 ods. 3 Tr. por. s pouzitim § 288 ods. 1 Tr. por. odkazat
poskodenu F. J., nar. XX XX.XXXX v B., trvale bytom B., Z.. arm. gen. Q. €islo XXXX/XX, s narokom na
nahradu $kody na ob¢iansko sudne konanie.



Po preskiumani navrhu sud dospel k zaveru, Ze navrhovand dohoda o vine a treste je zrejme
neprimerand, pricom tento zaver brani schvaleniu navrhovanej dohody o vine a treste a je potvrdenim
rozsudkom podla § 334 ods. 4 Tr. por. a v zmysle § 331 ods. 1 pism. b/ Tr. por. je dovodom na
odmietnutie takéhoto navrhu. Jeden z dévodov, pre ktory mozno povazovat navrh dohody o vine a
treste za zrejme neprimerany, je nespravne pravne posudenie zisteného skutku, pripadné nedostatocné
zistenie skutkového stavu. V predmetnej trestnej veci bol stihany skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in
podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Z popisu skutku je v8ak zrejmé, Zze obvineny sa mal dopustat’ od
roku 2012 do 18.05.2016, v obdobi okolo Styroch rokov, a to tak v rovine fyzického, ako aj psychického
utrpenia spbsobujuceho poSkodenej Marie J. viacerymi ustanoveniami § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
upravenymi formami konania. Povaha daného trestného Cinu uz v jeho z&kladnej skutkovej podstate
predpoklada uréitu mieru trvalosti, pripadne sustavnosti alebo opakovanych utokov, ktoré je potrebné
posudzovat' v zavislosti od intenzity zlého zaobchadzania, a teda také konanie musi predstavovat’ isty,
nie iba kratky, Casovy Usek zlého zaobchadzania, ktoré blizka alebo zverena osoba pre jeho intenzitu,
hrubost, bezohladnost alebo aj bolestivost pocituje ako tazké prikorie. Nepochybne v3ak aj z hladiska
z&kladnej skutkovej podstaty musi mat miera takejto trvalosti urcité hranice, ktorych urenie bude
podmienené konkrétnym pripadom a jeho okolnostami.

V posudzovanej trestnej veci, so zretefom na popis skutku a obsah spisového materialu, mozno
odbvodnene dospiet k zaveru, Ze vSetky skutkové okolnosti sa nepremietli do pravnej kvalifikacie, ktora
za daného stavu nemdze sud povazovat za spravnu. Konkrétne nie je mozné akceptovat, aby obdobie
okolo Styroch rokov, po€as ktorého sa mal obvineny dopustat’ konania kladeného mu za vinu, nebolo
zohladnené a pravne posudené aj v zmysle okolnosti podmiefujucej pouzitie vyS3ej trestnej sadzby,
ako kvalifikaného znaku v podobe zavaznejSieho spésobu konania spoc€ivajuceho v pachani trestného
¢inu po dIhsi ¢as (§ 138 pismeno b/ Trestného zakona zakladajuceho kvalifikovanu skutkovi podstatu
zlo€inu tyrania blizkej osoby alebo zverenej osoby podla § 208 odsek 3 pismeno d/ Trestného zékona).
Ako vyplyva z odbornej literatury a ako to konstatoval aj Krajsky sud v Bratislave v uzneseni zo dia
08.09.2016, sp. zn. 2Tos/82/2016, pri tomto trestnom €ine je na posudenie konania pachatela ,po dIhsi
gas" vyznamny &asovy Usek, ktorého dizka je ovplyvnena intenzitou trestného &inu. Méze ist o zlé
zaobchadzanie spdsobenim fyzickych utrap, ale aj o zlé zaobchadzanie v oblasti psychickej. Vzhlfadom
k tomu, Ze uz vlastné tyranie je zlé zaobchadzanie, ktoré sa vyznacuje ur€itym trvanim, musi sa pri
pokragovani v pachani takého &inu, po dlhsiu dobu jednat o dobu trvania radovo v mesiacoch. Cim teda
menej intenzivne bude tyranie, tym dlh8iu dobu bude musiet trvat, aby sa mohlo jednat o naplnenie tejto
okolnosti podmieriujicej pouZitie vysSej trestnej sadzby a naopak.

Osobitny kvalifikatny pojem ,po dIhSi ¢as® je teda potrebné posudzovat vzdy individuélne, v zavislosti
od konkrétneho trestného &inu a zistenych skutkovych okolnosti, ktoré sa premietli do skutkovej vety. V
danom pripade rozsah, spésob a intenzita konania obvineného (v ramci popisu skutku uvedeného vo
vyrokovej Gasti tohto uznesenia), iroka paleta foriem konani napifiajucich objektivnu stranku stihaného
trestného €inu, ktoré po uvedené obdobie malo poSkodenej spdsobovat tak fyzické, ako aj psychické
utrpenie, reélne zaklada dévodnost pravneho posudenia skutku ako zlo€inu tyrania blizkej osoby alebo
zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na §
138 pismeno b/ Trestného zakona. Nemozno pritom prehliadnut ten fakt, Zze uz v odévodneni uznesenia
Okresného sudu Bratislava | zo diia 28.06.2016, sp. zn. 0Tp/259/2016, sudca pre pripravné konanie
poukazal na pachanie tohto trestného ¢inu po dlhsiu dobu.

V skutkovej vete navrhu na schvalenie dohody o vine a treste si uvedené najzavaznejSie fyzické utoky
obvineného na poskodenu v jednotlivych rokoch a popri tom sa obvinenému kladie za vinu kontinualne
spbsobovanie psychického utrpenia poskodenej od roku 2012 vo verbalnej podobe (posledna &ast
skutkovej vety). Poukazal tiez na to, ze v skutkovej vete nenaSlo vyjadrenie poskodenej ohladne
opakovanych fyzickych utokov zo strany obvineného (Styri alebo pat’ krat za rok), spdsobom popisanym
v zapisnici o vypovedi poSkodenej zo dfia 18.05.2016 na €. I. 158 (11. a 12. strana tejto zapisnice)
a ¢. . 160 (16. strana zapisnice). To nepochybne méze poukazovat na este vacsiu intenzitu konania
obvineného v zmysle uz naznagenej prisnejsSej pravnej kvalifikacie.

Za nie bezvyznamné povazoval aj zistenia obsiahnuté v znaleckom posudku €. 30/2016 vypracovaného
dia 29.06.2016 znalcom z odboru: Psycholdgia, odvetvie: Poradenska psycholégia, Klinicka
psycholdgia deti, Klinicka psycholdgia dospelych, kde sa okrem iného konstatuje, Ze u poskodene;j
sa dlhodoby stres sice prejavil depresivnymi reakciami, ale jej psychika nereagovala depresivnou



obranou. Stresy a Soky a neustale obavy o svoj a synov Zivot ju znaCne zneurotizovali. Aktualne
poskodena preZiva Uzkostné reakcie, ma strachy a obavy a viaceré psychosomatické prejavy spésobené
viacro&nym psychickym a fyzickym tyranim. Poskodena pritom spifia kritéria telesného tyrania aktivnej
povahy, ako aj psychického tyrania aktivnej povahy. Z uvedeného, aj ked nepriamo, mozno usudzovat na
vySSiu mieru intenzity konania obvineného, ktora v kontexte asové obdobia pachania skutku podporuje
zaver o dévodnosti jeho prisnejSieho pravneho posudenia, ako to uz bolo v odévodneni tohto uznesenia
naznacené. Hoci syndrém tyranej Zeny nie je znakom zakladnej skutkovej podstaty stihaného trestného
¢inu, mO6zu mat takéto zistenia znalca vyznam aj z hladiska posudzovania intenzity konania osoby
obvineného v suvislosti s dobou pachania trestného &inu.

S ohladom na uvedené bolo podfa nazoru sudu potrebné menovaného znalca vypocéut uz v pripravnom
konani, a to nielen z hladiska vy3Sie uvedenych skutoénosti, ale aj vzhladom na nim prezentovanu
otazku, & naplnenie vy33ie uvedenych kritérii, nie je vysledkom poruchy sexualnych preferencii
poskodene;.

Prvostupriovy sud zdéraznil, Ze charakter konania o dohode o vine a treste neumoznuje sudu vykonavat
dokazovanie, ani menit’ skutkovu vetu obsiahnutu v navrhu dohody o vine a treste. Z hladiska pravneho
posudenia skutku sa teda sud moZe opierat iba 0 samotny skutok a v iom popisané skutkové okolnosti
(ak by sud dospel k zaveru, Ze skutkovy stav bol nespravne alebo neuplne zisteny, je to dévod pre
odmietnutie dohody o vine a treste pre zrejmu neprimeranost). Inak povedané, pravnu kvalifikaciu skutku
sud posudzuje so zretelom na samotnu skutkovu vetu. Z uvedeného dévodu povazoval za nevyhnutné,
aby aj v ramci konania o dohode o vine a treste (uz v $tadiu pripravného konani) boli vietky skuto&nosti
spolahlivo zistené a ani skutok obsiahnuty v ndvrhu na dohodu o vine a treste nie je mozné, bez dalSieho,
povazovat za uUplny s tym, Ze sud tu nema moznost' v ramci dokazovania odstrafovat pochybnosti.

Sud sa pri svojich uvahach opieral aj o existujucu judikaturu, pri€om uvadza, Ze rozhodnutiu o odmietnuti
navrhu na dohodu o vine a treste v tejto trestnej veci nebrani ani uznesenie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky (dalej len ,najvyssi sud“) zo dnia 01.12.2010, sp. zn. 3Tdo 25/2010, v ktorom najvyssi sud
okrem iného primarne vytkol sudu prvého a druhého stupfia, Ze sa nezaoberali otdzkou trvalosti Utokov
obvineného (skutok pachany od juna 2004 do februara 2007 /teda 2 roky a 8 mesiacov/ pravne
kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.
d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak.). Podstatou teda bola otdzka naplnenia znaku zakladnej
skutkovej podstaty stihaného trestného &inu (teda, &i vébec ide o dany trestny ¢&in), kde najvyssi sud
skonstatoval, Ze Utoky obvineného vzhfadom na €asové odstupy medzi nimi nie je mozné oznadit za
stav trvaly, i8lo skér o ojedinelé ataky, ktoré sa pritom nevyznacovali zvlaStnou hrubostou. Na tomto
zaklade je teda logicka aj vyhrada najvy3sieho sudu, Ze sudy bez blizSieho odévodnenia povazovali
za dokazané, Ze obvineny trestny €in spachal zavaznejSim spdsobom konania v zmysle § 138 pism.
b/ Tr. zak.

Naopak, vychadzajic z uznesenia najvy$Sieho sudu zo difia 17.02.2016, sp. zn. 3Tdo 89/2015 a
predovSetkym z jeho oddvodnenia je odmietnutie ndvrhu na dohodu o vine a treste opodstatnené.
Najvyssi sud tu uviedol, Zze ,Vo vztahu k dostato€ne neobjasnenej spornej otazke v ramci dokazovania,
Co predstavuje ,dIhSi Cas®, a teda zavaznejSi spdsob konania, dovolaci sud dava do pozornosti
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Tdo 6/2012, kde sa konstatuje, Ze v pripade,
ak pbéjde o trestny &in s vys$3ou trestnou sadzbou bude ,dIhSi ¢as* kratSi, ako pri trestnom €ine s nizSou
trestnou sadzbou a vSeobecne sa za dlhsi €as povaZuje doba 6 mesiacov. V posudzovanom pripade bol
skutok pachany v obdobi od roku 2006 do augusta 2013, teda po dobu 7 rokov, ¢o sudna prax povazuje
za dlhsi ¢as.“ Skuto€nost, Ze tu bol skutok pachany dlhsie, ako v posudzovanej trestnej veci, nie je pre
naplnenie kvalifikatného momentu ,pachanie trestného &inu po dlhsi ¢as* podstatné, okrem iného aj
preto, Ze intenzita skutku bola zna&ne nizSia, ako je tomu v tomto pripade.

Napokon poukazal aj na uznesenie Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sud“) zo dha
03.03.2016, sp. zn. 2To/89/2015, v ramci ktorého bola pri identickom trestnom ¢ine akceptovana
pravna kvalifikacia aj z hfadiska naplnenia kvalifikacného znaku /zavaznejSi sp6sob konania - pachanie
trestného &inu po dlhsi Cas/. Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ,ObZalovany
pachal uvedenu trestnu &innost’ po dihSi &as, teda v priebehu 2 rokov. ,DIh§im ¢asom® pre potreby
Trestného zakona sa vo vSeobecnosti rozumie ¢asovy Usek, ktorého diZka je ovplyvnena konkrétnou
intenzitou trestnej Cinnosti. VSeobecne nie je mozné vymedzit, aky presny €as sa povazuje za ,dlhSi“.



Plati vSak, Ze pri zavaznejSich trestnych €inoch (s vy$Sou trestnou sadzbou) bude na naplnenie znaku
,p0 dIh8i Cas“ stacit’ uplynutie kratSej doby, nez pri trestnych €inoch menej zdvaznych. Do Uvahy za
potrebné je vziat i Specifické podmienky moznosti pachania trestnej Cinnosti. Pri trestnych Cinoch
charakterizovanymi fyzickym €i psychickym nasilim, bude vo vSeobecnosti na naplnenie znaku ,po dihSi
Cas” postacovat ich pachanie po dobu aspori 6 mesiacov.”

Vzhladom na zistené skutoCnosti, ktoré evokuju zaver o potrebe prisnejSieho pravneho posudenia
stihaného skutku, ako aj to, Ze v takom pripade by musel sud prvého stupria konat a rozhodovat
v senate, nie je mozné navrh dohody o vine a treste posudit inak, ako zrejme neprimerany, ¢oho
dosledkom je jeho odmietnutie postupom podfa § 331 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podali riadne a v€as staznost’ okresny prokurator Bratislava | 14.10.2016 (&.1.
389-391)i obvineny X. J. prostrednictvom svojho obhajcu drfia 17.10.2016 (€.1. 392), ktort doplnil dalSim
pisomnym podanim dfia 21.10.2016 (&.I. 398 - 400).

Okresny prokurator Bratislava | v pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Zze dfia 25.07.2016 bol na
Okresny sud Bratislava | doru¢eny navrh prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | z toho istého dnia
¢€.l. 4Pv 306/16 navrh na schvalenie dohody a treste v trestnej veci vedenej proti obvinenému X. J. vo
vazbe od 19.05.2016, pre skutok pravne kvalifikovany ako zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uz vy3Sie uvedené. Samosudca
Okresného sudu Bratislava | uznesenim 3T/31/16 z 10.10.2016 postupom podla § 331 ods. 1 pism.
b/ Tr. por. odmietol navrh prokurdtorky Okresnej prokuratury Bratislava | z 25.07.2016 na schvélenie
dohody o vine a treste v predmetnej trestnej veci, pretoZe tato je zrejme neprimerana. Dalej poukazal na
oddvodnenie rozhodnutia prvostupfiového sudu. Poukazal na tu skutoénost, Ze je potrebné uviest, Ze
podstatou konania pachatela, ktoré ma naplnit skutkovi podstatu trestného €inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby je spbsobenie fyzického alebo psychického utrpenia blizkej osobe, pri¢om tyranim je
zlé zaobchadzanie, ktorym pachatel prejavuje hrubsi stuperi necitlivosti a bezohladnosti, vyznadéujucou
sa urcitou mierou trvalosti, pripadne aj sustavnosti. Na posudenie konania pachatefa po dihSi ¢as ma
ist o gasovy Usek, ktorého dizka je ovplyvnena intenzitou trestného &inu. MéZze ist o zlé zaobchadzanie
spbsobenych fyzickych utrap, ale aj o zIé zaobchadzanie v oblasti psychickej. Vzhfadom k tomu, ze uz
vlastne tyranie je zIé zaobchadzanie, ktoré sa vyznacuje urcitym trvanim, musi sa pri pokraCovani v
pachani takého ¢inu po dlhSiu dobu jednat’ o dobu trvania radovo v mesiacoch, pri zachovani trvalosti
pripadne sustavnosti. Cim teda menej intenzivne bude trvanie, tym dlhsiu dobu bude musiet trvat, aby sa
mohlo jednat’ o naplnenie tejto okolnosti podmieriujucej vyssej trestnej sadzby a naopak. Obvinenému J.
bolo vznesené obvinenie za to, Ze vodi svojej druzke Martine J. vystupoval hrubo, vulgarne jej nadaval,
pricom prvy krat ju napadol v roku 2012, kedy po vzajomnej slovnej potycke hodil do nej keramicky
hrnéek, tri krat ju udrel pastou do brucha, &im jej spdsobil modrinu a opuch pod okom, dalSi utok sa
mal stat’ niekedy v zime v roku 2013, kedy opatovne po vzdjomnej slovnej roztrzke, v kuchyni maval
pred poSkodenou nozmi na chlieb, priom jeden z nich jej zasiahol lavé rameno a spésobil jej reznu
ranu cca 5 cm. Dal$i utok sa stal na jar v roku 2014, kedy ju mal v klube v Bratislave po tom, ako ho
poskodena chcela pohladit po lici, uhryznut do prsta, na €o jej posielal vulgarne SMS-ky so Ziarlivostnym
podténom, tiez niekedy potom podas cesty na chalupu jej zasiahol SMS-ky v uvedenom zneni, na ¢o
poskodena po prichode domov zistila, Ze ma periny, oble€enie vyhodené mokré na dvore, pricom v
spalni, v skrini, boli stopy po poziari. Dalej v lete v roku 2014, poé&as letnej dovolenky v Chorvatsku, po
vzajomnej hadke malo déjst k incidentu, ktory je popisany v skutkovej vete. Dal$i skutok sa mal stat
vo februari 2015, dalSi incident na Donovaloch, cca po 8 mesiacoch v oktébri 2015, dalSi skutok po&as
svadby tak, ako je popisany v skutkovej vete, pricom jej mal vulgarne nadavat a od prelomu roku 2015
-2016t.j. do 17.05.2016, kedy sa az utoky spodivajuce vo vulgarnom osoovani poskodenej, vyhrazkach
poskodenej, ako aj jej fyzickom napadnuti zintenziviiovali, pri€om ich impulzivita bola zva&3a aktivovana
u obvineného prave pozitim alkoholu. Utoky obvineného v asovom rozpéti v roku 2012 do roku 2015,
vzhladom na &asové odstupy medzi nimi, nie je mozné oznacit' za stav trvaly, doslo sice k trom atakom,
av8ak najma ten posledny nie je mozné hodnotit ako tyranie poSkodenej ani v zmysle zakladného
ustanovenia skutkovej podstaty trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, priom v roku 2015
doslo k prvému ataku vo februari a dalSiemu az v oktébri 2015, pri tychto utokoch chybala bezprostredna
Casova suvislost a mozno ich hodnotit skoér ako ojedinelé znaky. Ma za to, Ze asovy sled tvrdenych
utokov obvineného, ako aj v suvislosti s ich intenzitou, nedavaju realny zaklad na pravne zavery, k akym
dospel sud, o sa tyka zmeny pravnej kvalifikacie konania na zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
b/ Tr. zak., t.,j. po dIhsi &as, nakolko tyranim sa rozumie zlé zaobchadzanie, ktorym pachatel prejavuje



hrubsi stuperi necitlivosti a bezohladnosti, vyznadujuci sa ur&itou mierou trvalosti, resp. sustavnosti. Na
druhom mieste poukéazal aj na zaver znaleckého posudku vypracovaného znalcom PhDr. A. A., PhD.,
ktory bol pribraty aj za i&elom vykonania psychologickej znaleckej expertizy u poskodenejF. J., v osobe
poskodenej ktorej skonStatoval, Ze ma intelektovu kapacitu v pasme vysokého nadpriemeru a pre jej
interpersonalne spravanie je charakteristické predovsetkym orientaciou na vlastni osobnost, ma vysoku
sebadOveru a nadhlad, ¢o sa prejavuje nezavislostou, priCom prezitymi udalostami sa jej profil pomaly
presuva do maladaptivnej formy, ktora je charakteristicka studenym, sebeckym spravanim s vyuzivanim
ostatnych pre vlastné ciele. Sebaddvera a nezavislost sa meni v egocentrické odmietanie ostatnych,
exhibicionizmus a vlastné seba presadzovanie. Dalej znalec skonstatoval, Ze aktualne poskodena
preZiva Uzkostné reakcie a podla klasifikacie C a N spina kritéria telesného a psychického tyrania
aktivnej povahy, pricom je v8ak otazne, podla znalca, ¢i naplnenie uvedenych kritérii nie je vysledok
poruchy sexualnych preferencii Martiny J. v zmysle sadomasochizmu, ktory oboch partnerov sexualne
uspokojuje a niekolko rokov drzal pohromade ich partnerské spoluZitie. V neposlednom rade poukazal
aj na samotné vyjadrenie poSkodenej, ktora uviedla, Ze s obvinenym X. J. sa pokusali spolo¢ne o
urovnanie, napravu ich vztahu a preto chodili aj na tie vylety vo dvojici, ktoré si paradoxne platil kazdy
sam, jej kone&né, definitivne rozhodnutie o ukonéenie predmetného vztahu prislo niekedy na jar v roku
2016, t.j. v obdobi, kedy sa agresivita obvineného zacala uz stupriovat’ a za€ala nadobudat jej ur€itu
mieru trvalosti. V tejto suvislosti podotkol, Ze poSkodenej F. J. nebranilo ukonéenie partnerského vztahu
spoluzitia s obvinenym ani finanéna ¢i materidlna odkazanost’ od partnera obvineného J., ako sama
potvrdila, tento byval u nej, uZivali spolu jej domacnost v Bratislave. Co sa tyka verbalnych utokov
obvineného Rapos$a smerujucich voci poskodenej, tym treba uviest a to aj s poukazom na vyjadrenie
poskodenej, Ze obvinenému zvykla poc¢as tychto rokov oponovat, nakolko mi¢anie on vnimal ako suhlas,
teda , Ze neSlo len o jednostranné verbalne ataky obvineného na poskodenu, ale Ze iSlo o vzajomné
vymeny nazorov, hadky, slovné potycky, ktoré sa az v poslednom obdobi za€ali nadobudat’ urcitu
intenzitu, ¢i formu vyhrazok.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol odvolaciemu sudu, aby postupom podfa § 194 ods. 1 pism.
b/ Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie a ulozil Okresnému sudu Bratislava |, aby vo veci znovu konal
a rozhodol.

Obvineny v pisomnych dbvodoch staznosti proti uzneseniu prvostupfiovému sudu, v podstate
argumentoval tym, Ze dlh&im asom sa rozumie &asovy Usek, ktorého dizka je ovplyvnena intenzitou
trestného Cinu, to znamena, Ze zavaznostou trestného €inu z hladiska vysky zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby. VSeobecne pre vSetky pripady nemozno vymedzit, aky ¢as sa povazuje za dlhSi. V
pripade, ak pdjde o trestny &in s vySSou trestnou sadzbou, bude dihsi €as, kratsi, ako pri tresthom
¢ine s niz8ou trestnou sadzbou. Podla ustalenej praxe sa vieobecne dIhSi ¢as povazuje doba Siestich
mesiacov. Predmetna skutkova podstata sama konzumuje ur€itu trvacnost, pripadne aj sustavnost
alebo opakované utoky. Tuto trvalost je nutné posudzovat' v zavislosti od intenzity zlého zaobchadzania.
Predpokladom trestného ¢inu je fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie, ktoré poSkodena osoba
povazuje za hrublu bezohladnost alebo bolestivost povaZuje za tazké prikorie. Zo skutkovej vety
uznesenia je zrejmé, Zze obvineny mal skutky spachat priblizne v roku 2012 v zime 2013 v lete 2014
a niekedy vo februari 2015, sa malo jednat o dva skutky a prelome rokov 2015 a- 2016 na dovolenke
a v marci 2016, naposledy 17.05.2016. Teda skutky 1-12 mal spachat od roku 2012 do maja 2016. Z
Casoveho hladiska pachanie skutkov obvineného, v sulade s ustanovenim § 138 Tr. zak. a ustalenou
sudnou praxou, na 8o poukazal samosudca, Ze dlhim &asom sa rozumie asovy Usek, ktorého dizka
je ovplyvnend intenzitou trestného Cinu, to znamena zavaznostou trestného &inu z hladiska vysky
zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Preto sa domnieva, Ze samosudca nespravne pravne posudil
vec a to vzhfadom ku splneniu zakonnej podmienky ,po dihSi ¢as®, ako aj k absencii posudenia
osoby obvineného. Po dlhsi &as, ako konstatuje sudca, obdobie Styroch rokov samo o sebe eSte pre
zaver o spachani trestného &inu nepostacuje. Pre vyvodenie takéhoto zaveru je tiez potrebné, aby
v tomto ¢asovom obdobi obvineny konal uréitou intenzitou, ktorej objasnenie a nasledné ustalenie
skutkovej vete je nevyhnutné. Tato podmienka vyplyva aj zo samotného pojmu ,po dih&i ¢as“. PretoZe
je zrejmé, Ze v danom €asovom obdobi musi byt pachana pokradovacia, opakovacia alebo trvajuca
protispoloCenska €innost’ vymedzena trestnym zakonom. Vymedzenie tohto pojmu v zmysle § 138 Tr.
zak. vyZaduje, aby pocet jednotlivych utokov bol ustaleny spdsobom, ktory nevzbudzuje pochybnosti.
Nemozno vychadzat’ z poc&tu utokov vyjadrenych slovom, priblizne ani niekedy, ale ak sa neda zistit
presny pocet tychto utokov musi sa ustélit po¢tom najmenej, ktorych pocet sa nepochybne preukazal.
Len tak mozno v sulade so zakonom posudit intenzitu konania pachatela v sulade so zakonnym znakom,



po dlh&i ¢as, odévodnujucim prisnejSiu trestnd sadzbu. V posudzovanom pripade sa tak nestalo. V
skutkovej vete je doba ustalena len priblizne. Relevantnym sp6sobom nevyjadruje, kofko krat mal
obvineny konat nezakonnym spdsobom po dlhsi ¢as a tak znemozZnuje prijatie zaveru, o naplneni
zdkonnych znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty upravenej v ustanoveni § 208 ods. 3 pism. d/
Tr. zak. Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny sa mal popisaného konania v tychto bodoch dopustit od
presne nezisteného Casu v roku 2012 alebo niekedy v roku 2014, teda v Case, ako aj intenzite, z
vymedzenia ktorych nemozno zistit, &i tuto &ast’ skutku pachal po dihsi ¢as. Preto je presvedCeny,
Ze dohoda o vine a treste konstatuje, Ze skutkova veta tak, ako bola ustélena , neobsahuje zédkonné
znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného €inu, posudenia ktorého sa samosudca domaha vo
svojom oddévodneni uznesenia o odmietnuti navrhu na schvalenie dohody o vine a treste a preto konanie
obvineného bolo spravne pravne posudené v sulade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava, len
ako zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Dévodom podanej
staznosti uvadza aj skuto€nosti, Ze nie je sporné, Ze tento skutok sa stal a tento skutok spachal obvineny
a svoje konanie ofutoval. Jeho postoj spodivajuci v priznani viny, ofutovanie skutku, bol podkladom k
postupu prokuratora, okrem iného na schvalenie trestu s ulozenim probaéného a mediacného dohladu,
ako zarukou nad spravanim obvineného. Nemozno mu pripisat’ na ujmu, Ze niektoré skutky popisané
poskodenou, ktoré pre naplnenie kvalifikatného znaku intenzity trestnej €innosti a trvania po dlhSiu dobu
nie su v stlade s § 138 Tr. zak. ateda pri jednotlivych utokoch ustalenych sp6sobom, ktory nevzbudzuje
pochybnosti. NemozZno vychadzat z poctu utokov, o ktorych su pochybnosti a vyjadrenych slovom
priblizne ani niekedy. Len takto mozno v sulade so zakonom posudit intenzitu konania pachatefla, v
sulade s kvalifikaénym znakom pachania skutku po dlhsi ¢as, odévodiiujucej prisnejSiu trestnu sadzbu,
¢o sa v posudzovanom pripade nestalo. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze samosudca
sa Ziadnym spdsobom nezaoberal hodnotenim jeho osoby a z tohto vyplyvajucimi mozZnostami jeho
prevychovy a napravy, o ma priamy dopad na druh a vymeru sankcie, ktora by mala byt uloZena v
zmysle zasad pre ukladanie trestov uvedenych § 34 ods. 4 Tr. zak. PriCom je povinnost zohladnit' aj
to, Zze sudne trestany nebol, pred spachanim skutku viedol riadny Zivot, podnika, zamestnava asi 50
osbb, spachanie skutku priznal, tento ofutoval. Bez povSimnutia neméze ostat ani skuto¢nost, ze bol
obmedzeny zakazom styku s ich maloletym synom, ako aj zdkazom vstupu do obydlia poskodenej, z
ich spolo¢nej domacnosti sa odstahoval ku svojej rodine a to hned v def podania trestného oznamenia.
V3etky tieto opatrenia spolu s navrhovanym trestom v navrhu na dohodu o vine a treste, su podla
jeho nazoru dostadujucimi na zabezpec€enie generalnej a individualnej prevencie, ktora je zmyslom
trestného zakona. Pri ukladani trestu predmetna dohoda v tomto smere nie je zrejme neprimerana a
zodpovedd vetkym kritériam v ramci trestného zakona. Z tohto dévodu navrhol odvolaciemu krajskému
sudu, uznesenie pre jeho nezakonnost zrusit, alternativne aby vo veci rozhodol sam alebo prikazal
prvostupfiovému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Staznostny sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskiumal spravnost a odévodnenost vSetkych vyrokov
uznesenia, proti ktorym mohli staZzovatelia podat staznost, ako aj postup konania, ktoré uzneseniu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze podané staznosti okresného prokuratora a obvineného X. J. sl
dovodné.

Krajsky sud konStatuje, Ze obsah dohody o vine a treste je primarne vecou procesnych stran, t. j.
obvineného, prokuratora a pripadne aj poskodenej osoby. Dohoda o vine a treste uzatvorena medzi
prokuratorom a obvinenym je vysledkom dohodovacieho konania, ktoré vyustilo v suhlasny postoj stran
vo vztahu k skutku, k pravnej kvalifikacii, ako aj vo vztahu k navrhu uloZenia konkrétneho trestu.
Vymedzenie konkrétnych skutkovych okolnosti, ktoré su su€astou uzatvorenej dohody o vine a treste
a ktoré sa obvinenému kladu za vinu, je teda v zasade doménou procesnych stran, ktoré dohodu o
vine a treste medzi sebou uzatvaraju. Uvedené rovnako plati aj vo vztahu k pravnej kvalifikacii tychto
skutkovych okolnosti.

Sud nie je uc€astnikom uzatvorenej dohody o vine a treste a preto by jeho zésahy, ¢i namietky voci
obsahu takejto dohody mali byt len celkom vynimoc¢né, t. j., mali by prichadzat do uvahy iba v pripadoch,
ked dohodnuty vyrok o vine, Ci treste je v extrémnom rozpore so zakonom. Uvedené konstatovanie
mozno vyvodit vykladom ustanovenia § 331 ods. 1 pism. b) Tr. por., z ktorého je zrejmé, Ze sud
po predlozeni navrhu dohody o vine a treste preskimava primarne dodrzanie procesnych ustanoveni
(hlavne ¢&i nedoSlo k poruseniu prava obvineného na obhajobu) s tym, Ze samotnu dohodu o vine a
treste m6ze odmietnut iba v pripadoch, ak je zrejme neprimerana. Tuto zdkonom pozadovanu ,zrejmu
neprimeranost” je nutné definovat tak, ze musi ist' o ojedinely postup sudu, ktory je opodstatneny len



vtedy, ak napriklad dohodnuty skutok nie je totoZzny so skutkom uvedenym v uzneseni o vzneseni
obvinenia, & dohodnutd pravna kvalifikdcia celkom zjavne nevyplyva z dohodnutych skutkovych
okolnosti (. j. ide o zjavné nespravne pravne posudenie skutku, ¢i jeho pod kvalifikovanie, respektive
nad kvalifikovanie). Celkom urcite nie je v kompetencii sudu, aby nutil strany k SirSiemu vymedzeniu
skutkovych okolnosti, ktoré sa obvinenému kladu za vinu tak, ako to urobil sid prvého stupfia v
napadnutom uzneseni, t. j. aby sud pozadoval rozSirenie skutku o vetky okolnosti, ktoré su sudastou
vypovede poskodenej a ktoré ani prokurator, ako nositel dbkazného bremena, nekladie obvinenému za
vinu. Nie je ulohou sudu zistovat, €i vSetko, €o vyplyva z vykonaného dokazovania, sa stalo alebo malo
stat’ su€ast'ou skutku, ale €i to, €o je su€astou skutku uvedeného v dohode o vine a treste, ma podklad
vo vykonanom dokazovani. Opatovne je nutné zdéraznit, Ze pri odmietnuti navrhu dohody o vine a treste
musi ist’ o taku obsahovu nespravnost uzatvorenej dohody, ktora je v extrémnom nesulade so zdkonom.

Krajsky sud je nazoru, Ze v posudzovanej trestnej veci o takyto pripad nejde. Pokial ide o pravnu
kvalifikaciu skutku ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,
tak staznostny sud pripomina, Ze ,tyranie® nie je a nikdy ani nemdZze byt len jednorazové konanie, ktoré
pozostava napriklad len z ojedinelych nadavok, €i urazok, pripadne len z ojedinelého fyzického utoku na
poskodenu osobu. Musi ist’ o trvalejSie (sustavnejSie) konanie, ktoré sa opakovane vyznaduje ur€itym
hrubSim a zjavne necitlivym zaobchadzanim a tym, Ze sa pravidelne opakuje spésobuje poSkodene;j
osobe psychické, pripadne aj fyzické utrapy. Tyranie sa preto vyznaduje ur€itou hromadnostou utokov
voci poSkodenej osobe, medzi ktorymi méze byt urlité casové obdobie, ked pachatel neutoéi, teda
na naplnenie pojmu tyranie nie je nutné, aby pachatel Utocil neustale (kazdy deri). Na strane druhe;j
je potrebné si uvedomit, Ze urcitd hromadnost utokov, i dlhSiu dobu trvajuce (sustavné) utoCenie
obvineného je znakom zakladnej skutkovej podstaty stihaného trestného €inu, nakolko prave takéto
konanie je podstatou trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Z uvedeného vyplyva, Ze len
zo samotného ¢asového vymedzenia skutku uvedeného v dohode o vine a treste (k pachaniu skutku
malo déjst’ ,priblizne od roku 2012 do 18.05.2016) nie je mozné automaticky vyvodzovat, Ze doSlo k
spachaniu trestného €inu zavaznejSim spésobom konania, t. j. po dlhsi €as v zmysle § 208 ods. 3 pism.
d) Tr. zak. Pravny vyklad preto musi byt v tomto smere vychadzat z toho, Ze ¢im menej intenzivne, &i
Casté bude trvanie protipravneho konania obvineného, tym dlihSiu dobu bude musiet trvat, aby sa mohol
naplnit znak kvalifikovanej skutkovej podstaty spocivajuci v pachani trestného &inu ,,po dlh&i ¢as*.

Krajsky sud sa stotozfiuje so staznostnymi namietkami prokuratora, ako aj obvineného v tom, Ze skutok
tak, ako je vymedzeny v uzatvorenej dohode o vine a treste, nie je mozné charakterizovat’ ako také
intenzivne, i sustavné konanie, ktoré by sa opakovalo pravidelne (teda spravidla kazdy den, tyzden, i
mesiac), respektive, ktoré by gradovalo a pri ktorom by uz doba presahujuca 6 mesiacoy, ¢i 1 rok mohla
byt povazovana za pachanie trestného €inu ,po dihi ¢as®, v zmysle kvalifikovanej skutkovej podstaty
stihaného trestného €inu. V posudzovanej trestnej veci sa obvineny sice dopustal protipravneho konania
voci poSkodenej po&as niekolkych rokov, avSak pocetnostou utokov islo spravidla o jedno az tri Ciastkové
protipravne konania ro¢ne. Mozno preto dospiet’ k zaveru, Ze zakladnu skutkovu podstatu stihaného
trestného &inu tu naplnila az spolo€na hromadnost’ tychto Utokov, ktoré sa mali stat’ v ¢ase, ktory je
vymedzeny v skutkovej vete uzatvorenej dohody. Takémuto skutkovému vymedzeniu zodpoveda pravna
kvalifikacia podfa § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Vzhladom k uvedenému podla nazoru staznostného
sudu nie je mozné povazovat uzatvorenu dohodu za zjavne neprimeranu v zmysle § 331 ods. 1 pism.
b) Tr. por.

S poukazom na tieto dévody, odvolaci sud vyhovel staznosti Okresného prokuratora Bratislava | a

obvineného X. J. postupom podfa § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrudil prvostupfiové uznesenie a vec
vratil sudu . stupfia, aby o nej znovu konal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



