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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyrfiou JUDr. Renatou Krajciovou v spore zalobcu: AP-TRANS, s.r.0., so
sidlom &. 631, 027 12 Liesek, ICO: 36428396, zast. JUDr. Michalom Murinom, advokatom, AK Nova
Doba 497, 027 43 Nizn4, ICO: 46808965, proti zalovanému: E. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. nad
W. €. XXX, zast. JUDr. Martou Bojo Vevurkovou, advokatkou, AK ul. Mieru 312/13, 029 01 Namestovo,
ICO: 42217075, o zaplatenie sumy 804,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu zamieta v celomrozsahu.

II.Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100%. O
vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnutim
vydanym sudnym Uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobou - navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sidu Banskéa Bystrica
dria 07.04.2020, po oprave ohladne datumu narodenia zalovaného a naslednom doplneni ohladne
uplatneného uroku z omeskania, sa zalobca voc€i Zalovanému domahal zaplatenia sumy 804,- eur spolu
s irokom z omes$kania vo vyske 5 % roéne z tejto sumy od 23.08.2019 do zaplatenia. Zalobu odévodnil
tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 05.06.2017 pracovny
pomer. Pracovna zmluva Zalovaného bola uzatvorena na druh prace vodi€ - opravar. Pracovny pomer
so zalovanym bol zo strany 10C/24/2020 Zalobcu okamzite ukonéeny dha 04.09.2019 podla ust. §
68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu poruSenia pracovnej discipliny, kedZe Zalovany mal
opakované absencie v praci, a to aj napriek predchadzajucim upozorneniam zo strany Zalobcu, aby od
takéhoto konania upustil. Ukon€eniu pracovného pomeru zalovaného predchadzalo spésobenie Skody
Zalovanym na motorovom vozidle ev. &. TS 350 YD, ktora vznikla nasledkom nespravnej manipulacie
a zanedbanim kontroly pri dotahovani matic na kolese motorového vozidla, v désledku ¢oho sa dfia
19.08.2019 podas jazdy uvolnilo koleso a poskodil disk, skrutky a osadenie naboja sa stratili. Zalobca
si splnil svoju zakonnu povinnost a vzniknutd Skodu so Zalovanym prerokoval dnia 22.08.2019, ¢o
preukazuje oznamenie o prerokovani $kody z uvedeného dria. Zalobca po Zalovanom podla ust. § 191
ods. 1, 2 Zakonnika prace poZaduje nahradu Skody, za ktori mu zalovany zodpoveda. Z pracovného
zaradenia Zalovaného ako vodi¢a - opravara sa totizto predpoklada, Ze pri Ukonoch suvisiacich s
vykonom jeho zamestnania bude postupovat s tomu zodpovedajlicou mierou starostlivosti. Zalovany
v8ak ako vodi¢ s niekolkoro€nou praxou nedodrzal povinnost pravidelne kontrolovat a dotahovat
diskové skrutky na kolese, v désledku ¢oho doslo k ich uvolneniu a strate. Podla ust. § 178 ods. 1
Zakonnika prace je zamestnanec povinny pocinat' si tak, aby nedochadzalo k ohrozeniu Zivota, zdravia a
poskodeniu majetku alebo k jeho zni¢enia ani k bezdévodnému obohateniu. PoruSenie tejto preventivne;j
povinnosti zamestnancom je kvalifikované ako protipravny ukon. Ak je na strane zamestnanca naplnena
aj subjektivna stranka (zavinenie), je dana jeho zodpovednost podla § 179 Zakonnika prace. Prvym



predpokladom pre vznik zodpovednosti zamestnanca za $kody je vznik $kody pri plneni pracovnych
Uloh alebo v priamej suvislosti s tymto plnenim. V danom pripade je nepochybné, Ze neodbornou
manipulaciou a nedostatocnou kontrolou pri vykone pracovnych povinnosti bola Zalovanym spésobena
Skoda na motorovom vozidle. Tato Skoda predstavuje naklady na opravu motorového vozidla, ktoré
boli vo vySke 670,- eur bez DPH (804,- eur s DPH), o vyplyva z prilohy faktury &. 1220190233,
ktorou bola oprava motorového vozidla fakturovana v sume 90,- eur bez DPH a dalSia oprava bola
fakturovana v sume 580,- eur bez DPH. Dal$im predpokladom pre vznik zodpovednosti zamestnanca
za Skodu je protipravny ukon, resp. protipravne konanie, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom
a dbsledkom ktorého je ujma zamestnavatela vo forme Skody. Takéto konanie zamestnanca pritom
mdbze spocCivat v konani alebo opomenuti konat' v pripade, ak zamestnanec mal povinnost' konat
ur€itym spbdsobom. V danom pripade treba brat do uvahy nielen vdeobecnu preventivnhu povinnost
zamestnanca uvedenu v § 178 ods. 1 Zakonnika prace, ale aj ust. § 81 pism. e) Zakonnika prace,
ktoré navzajom suvisia a z ktorych vyplyva, Ze zamestnanec je povinny nielen riadne hospodarit s
prostriedkami, ktoré mu zveril zamestnavatel a chranit jeho majetok pred poSkodenim alebo znic¢enim,
ale zaroven je zamestnanec povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo k poskodeniu majetku alebo k
jeho zni¢eniu, a teda poruSenie tejto vSeobecnej preventivnej povinnosti zamestnancom je kvalifikované
ako protipravny ukon. Pri€inna suvislost medzi poruSenim povinnosti zo strany Zalovaného a vznikom
Skody je nepochybne preukazana, pretoze pokial by sa Zalovany pri manipulacii so skrutkami na kolese
motorového vozidla presvedCil, Ze tento zasah bol nim vykonany spravne, tak by nedoSlo k poskodeniu
kolesa na motorovom vozidle, teda vzniknuta Skoda je v priinnej suvislosti s porusenim povinnosti
Zalovaného. Konanie Zalovaného mozno v danom pripade kvalifikovat ako vedomu nedbanlivost.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal diia 22.07.2020 pod sp.zn. 3Up/682/2020
platobny rozkaz, ktorym Zalobe vyhovel. KedZe proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany v¢as
odpor s vecnym odbvodnenim, s poukazom na § 11 ods. 5 zakona ¢&. 307/2016 Z.z. 0 upominacom
konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUK") doSlo ex lege k zru$eniu uvedeného
platobného rozkazu. 10C/24/2020. V odpore proti platobnému rozkazu Zalovany uviedol, Ze uplatneny
narok Zalobcu povazuje za nedévodny. Zalovany bol ako vodi& diia 19.08.2019 vyslany Zalobcom ako
zamestnavatelom na pracovnu cestu smer Taliansko s nakladom 24 ton dreva. Zalovany v ten isty def
pocas jazdy v obci Belusa zistil, Ze sa uvolnili v kolese skrutky. Tuto skuto€nost oznamil hned Zalobcovi,
ktory mu priniesol do obce Belusa nové skrutky a po ich nasedeni Zalovany pokraCoval v pracovnej ceste
smerom do Talianska. Tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany si pred uvedenom pracovnou cestou nedotiahol
matice na kolese motorového vozidla ev. &. TS 350 YD, je nepravdivé a G&elové. Zalovany je Zenaty,
ma manzelku a dve maloleté deti vo veku 2 a 7 rokov, takze si vzdy pred cestou zodpovedne skontroluje
stav vozidla, aby nedoSlo ku Skodovej udalosti a ohrozeniu jeho Zivota. Dokazom toho je aj skuto€nost,
Ze zalovany hned po tom, ¢o zistil problém s kolesom, volal Zalobcovi. Zalovany ma za to, Ze skrutky
spolu s maticou v kolese sa uvolnili a nasledne sa poskodil disk v désledku bezného opotrebovania, teda
nie v désledku konania alebo ne&innosti Zalovaného. Zalovany sa vratil z pracovnej cesty z Talianska
dria 22.08.2019 v poobediajsich hodinach. Zalobca s nim v uvedeny def neprerokoval poZadovanu
8kodu. Zalovany ani v uvedeny def nepodpisal Ziadnu listinu predloZzend Zalobcom oznadenu ako
Oznamenie o vzniku Skody z poistenia zodpovednosti za Skodu. Podpis Zalovaného na tejto listine je
falzum, resp. napodobnenina jeho podpisu. Z tohto dévodu Zalovany navrhol pribrat’ do konania znalca z
odboru pismoznalectvo, ktory by potvrdil takéto tvrdenie Zalovaného. Pokial Zalobca k Zalobe ako prilohu
predlozil faktdru &. 1220190233 za dodanie tovaru a sluzby zo dia 23.08.2019, ktord mala vystavit
spolo€nost STAREK Transport s.r.o. za opravu vozidla ev. €. TS 287 BN v sume 2.184,- eur vratane DPH,
k tomuto Zalovany uviedol, Ze s takymto vozidlom u Zalobcu nikdy nejazdil. Prilohou predmetnej faktary
je rozpis opravy na vozidle ev. €. TS 287 BN zo dfia 21.08.2019 a in& oprava zo dfia 19.08.2019 a zo dha
23.08.2019 bez uvedenia evidentného Cisla vozidla. Z uvedenej faktury a jej prilohy teda nie je mozné
zistit, & sa oprava tykala vozidla ev. &. TS 350 YD, na ktorom vykonaval prepravu Zalovany. Zalovany
dalej uviedol, Ze k ukon&eniu jeho pracovného pomeru u Zalobcu doslo z dévodu, Ze nenastupil do prace
dria 02.09.2019. Dévodom jeho nenastupenia do prace bolo to, Ze mu Zalobcom nebolo poskytnuté
pracovné volno, o ktoré ho Ziadal, kedZe manzelke zalovaného R. I. zomrela matka a bolo potrebné
zariadit rodinné zéaleZitosti. KedZe v8ak Zalobca Zalovanému riadne a v€as neuhradzal mzdu, Zalovany
nenamietal ukon&enie jeho pracovného pomeru.

3. K odporu Zalovaného sa Zalobca vyjadril podanim doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica
(tzv. replika). Uviedol, Ze Zalovany v pozicii zamestnanca si mal po€inat tak, aby predchadzal vzniku
Skody na motorovom vozidle. Dalej uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného o tom, Ze jeho podpis na listine



Oznamenie o vzniku Skody z poistenia zodpovednosti za Skodu zo dfa 22.08.2019 je sfalSovany, je len
ucelovym tvrdenim. Pokial Zalovany spochybrioval hodnovernost faktary €. 1220190233, prilohou tejto
faktury je podrobny rozpis oprav, z ktorych je s ohfadom na rozsah Skody zrejmé, Ze predmetna oprava
a fakturovana suma zodpoveda opravam na vozidle, ktoré mal k dispozicii Zalovany.

4. Medzitym bola vec Okresnym sudom Banska Bystrica pripisom zo dfia 24.08.2020 postupena
tunajSiemu sudu, kedZe Zalobca navrhol pokra¢ovanie v konani na prislushom sude podla § 14 ods. 3
ZoUK. TunajSiemu sudu bol predmetny spis elektronicky dorueny dria 24.08.2020.

5. Sud - Okresny sud Dolny Kubin vec prejednal na pojednavani dia 19.11.2021 za pritomnosti oboch
stran sporu a ich pravnych zastupcov.

6. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe,
pri¢om sa pridrziaval dévodov uvedenych v Zalobe. Dalej doplnil skutkové tvrdenia v tom smere, Ze
Zalovany ako zamestnanec Zalobcu porusil vyhlasku &. 134/2018 Z.z., konkrétne § 3 pism. e) bod 11,
v ktorom sa hovori o odpadnuti kolesa na motorovom vozidle a o tom, Ze takéto motorové vozidlo sa
nesmie pouzit na cestnej komunikacii, teda, Ze je nespdsobilé na cestnu prevadzku. V danom pripade
teda hrozilo odpadnutie kolesa na motorovom vozidle, preto sa kupovali nové skutky. V tomto teda
Zalobca vidi porusenie povinnosti zo strany Zalovaného, teda, Ze Zalovany si nesplnil svoju povinnost
a nedotiahol skrutky na kolese motorového vozidla tak, aby po€as jazdy nedo$lo k ich uvofneniu.
Okrem toho z brozury k danému typu motorového vozidla zvanej ako ,kratky prehfad" jednoznaéne
vyplyva, €o sa ma na danom motorovom vozidle kontrolovat. Jedenkrat za tyZden by sa mali kontrolovat
skrutky na kolesach motorového vozidla. Toto mal Zalovany vediet, kedZe dlhodobo vykonava pracu
vodiCa. Zaroven je zrejmé, Ze vznikla Skoda. Servis vystavil doklad - fakturu o oprave predmetného
motorového vozidla, z ktorej je zrejma vySka vzniknutej Skody. Preto je podla nazoru Zalobcu Zaloba
dévodna. Zaroven uviedol, Ze aj Zalobca navrhuje nariadit znalecké dokazovanie znalcom z odboru
pismoznalectvo na preukazanie skuto€nosti, Ze podpis na listine Oznamenie o vzniku Skody z poistenia
zodpovednosti za Skodu je pravym podpisom Zalovaného.

7. Zalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na pojednavani Ziadal Zalobu ako nedévodnu
zamietnut. Uviedol, Ze Zalobca nepreukazal porudenie povinnosti zo strany Zalovaného ako
zamestnanca pri plneni jeho pracovnych uloh. Zalobca nepreukéazal ani kauzalny nexus, teda suvislost
medzi Skodou a protipravnym konanim. Naviac pokial Zalobca preloZil faktiru ohfadne vykonanej opravy
vozidla, tato faktura sa netykala opravy vozidla (navesu) ev. €. TS 350 YD, na ktorom jazdil Zalovany,
ale tykala sa uplne iného motorového vozidla.

8. Konatel Zalobcu Peter Maniak vo vypovedi na otazky pravneho zastupcu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca
vykonava prepravnu ¢innost medzi Slovenskom a Talianskom. Tuto prepravu vykonava prostrednictvom
nasledovnych motorovych vozidiel: 4 motorové vozidla znacky MANN, 1 motorové vozidlo znacky
RENAULT a 1 motorové vozidlo znacky VOLVO. Aby sa Elovek mohol stat vodi€¢om, musi mat vodi€sky
preukaz skupiny C a E, dalej musi mat kvalifikaénu kartu vodi¢a a povinné ro¢né Skolenia. Kvalifikatna
karta je akoby dalSim vodi€skym preukazom v ktorom je vodi¢ pouceny o tom, ako ma nakladat tovar
na vozidlo, ako ho pripevnit, aby vedel, kde ma tazisko a ako ma s vozidlom zaobchadzat a jazdit. Je
to akoby taka nadstavba na vodi€sky preukaz pre Soféra profesionala. Pred vydanim kvalifikacnej karty
je vodi¢ zaroven pougeny ohladne starostlivosti o vozidlo, napr. ako vykonavat' kontrolu oleja, vody, ako
odkalovat palivovu nadrz, vzduchojemy a pod.. Tiez ako €asto kontrolovat’ kolesa na vozidle, ich dezén,
nafukanie pneumatik a dotiahnutie skrutiek. Aby si teda Sofér vedel poradit s lahkymi opravami vozidla
na ceste aj sam. Ked zamestnanec nastupi do pozicie Soféra, preberie si celé vozidlo, teda s celou jeho
povinnou vybavou. V kazdom vozidle sa nachadza aktovka so servisnou knizkou, s navodom na pouzitie
vozidla a s tzv. kratkym prehfadom. Ma taku skusenost, Ze nikto tieto doklady necita a ani nevedia,
kde to je. Dfia 19.08.2019 iSiel Zzalovany na cestu do Talianska s vozidlom zna¢ky MANN, na ktorom
jazdil 2 roky. Z odpo¢ivadla pri obci Belusa mu nésledne volal, Ze ma uvolnené koleso, Ze mu to tam
hrkoce a Ze sa mu uvolnili skrutky. On hned utekal do servisu Starek v Trstenej, zobral tam potrebné
skrutky s maticami, ktoré mu 10C/24/2020 dali na fakturu a utekal do BeluSe za Zalovanym. Tam spolu
vymenili tieto skutky a Zalovany pokra€oval v jazde do Talianska, pricom tuto cestu absolvoval a aj sa
na predmetnom vozidle vratil spat do Trstenej. Z danej cesty sa vratil dha 22.08.2019 v poobedhajsich
hodinach. Vozidlo odparkoval vo dvore ich firmy a do konca mesiaca €erpal nahlasenu dovolenku. Este
v ten den v kancelarii vypisali tladivo - Oznamenie o vzniku Skody z poistenia zodpovednosti za Skodu,



ktoré on stiahol z internetu. Urobili tak, lebo Zalovany mu povedal, Ze ma poistenie na $kody spésobené
zamestnavatelovi. Toto ozndmenie Zalovany pred nim vlastnoruéne podpisal. Pamata si, Ze bola vtedy
medzi nimi napata situacia, lebo sa mu dostalo do usi, Ze Zalovany si mal od septembra zohnat' inu
pracu a nepovedal mu to. A ked sa ho na to vylozene spytal, poprel mu to. KedZe zaliatkom septembra
Zalovany nepriSiel do prace, dia 02.09.2019 ho vyzval, aby mu oznamil dévod jeho nepritomnosti v praci.
KedZe tak neurobil, pristupil k okamzitému skon&eniu pracovného pomeru s nim. Medzitym ho v3ak
videl ako uz v NiZnej jazdi na motorovom vozidle od iného zamestnavatela. A on mu stéle platil odvody,
kedZe ho stale viedol ako svojho zamestnanca. Skrutky na kolesach motorového vozidla sa nemo6zu
bezne opotrebovat, mdzu tak maximalne zhrdzaviet. Zhrdzavenie ich vS8ak skér este viac utiahne. Na
otazky pravnej zastupkyne Zalovaného dalej uviedol, Ze predmetny naves na tahaci znacky MANN bol
v rozhodnom &ase 12 rokov stary. Ked priSiel v dany den za Zalovanym do obce Belusa, predmetny disk
na kolese bol Uplne rozbity, ndboj bol rozbity a skrutky s maticami neboli pouzitelné. Na kolese nebola
hrdza. Dovtedy nebolo tieto skrutky potrebné na tomto tahaci menit. Zalovany mu nenavrhoval, aby
spoluidli do servisu. Tieto skrutky si pritahoval sam Zalovany. Ked priSiel na odpoc¢ivadlo do obce Belusa,
Zalovany mal uz zdvihnuty naves, uz mal vybité skrutky a nové skrutky potom nabijali spolu, striedali sa
pri tom, lebo to je fyzicky tazké. Samotné dotahovanie skrutiek si uz dokoncil sam Zalovany. On bol pri
tom. Po navrate Zalovaného z pracovnej cesty ho Ziadal, aby naboj na kolese nasledne opravili spolu.
Nebola s nim v8ak Ziadna komunikacia. Preto dal predmetné koleso opravit do servisu Starek. V tom
Case totizto uz nezamestnaval Ziadneho mechanika. Naves dal do servisu dia 23.08.2019. V ten den
bola vykonana aj oprava. Dia 30.08.2019 sice pisal SMS spravu Zalovanému, aby mu priSiel pomoct
s opravou predmetného kolesa, priCom prepis tejto spravy je prilohou repliky. Toto v8ak na Zalovaného
len skuSal, koleso uz bolo v tom ¢ase opravené. Nemal obavy pustit Zalovaného s takym kolesom dale;j
na cestu do Talianska. Je to zodpovednost vodi€a, ktory si musi sam dotahovat skrutky na vozidle. Je
to na jeho zodpovednosti.

9. Zalovany vo vypovedi na otazky jeho pravnej zastupkyne uviedol, Ze ma ukon&ené vzdelanie ako
stavebny stolar. U Zalobcu vykonaval pracu vodi¢a. Pan Kumor vykonaval u Zzalobcu pracu servisaka.
Naves znacky MANN, na ktorom jazdil, bol star$i a hrdzavy. Ako vodi¢ poisteny nebol. Listinu -
Oznamenie o vzniku Skody z poistenia zodpovednosti za $kodu nepodpisoval, podpis nachadzajuci
na tejto listine nie je jeho podpisom. Pri ceste do Talianska tesne pred obcou Belu$a zistil, Ze mu
hrkoce naves. Tak hned zastal na najblizSom odpocivadle, vySiel von a zistil, Ze ma uplne rozbité
koleso na navese. Hned zatelefonoval $éfovi, teda panovi N.. Ten mu povedal, aby pomeral skrutky. Tak
koleso rozobral, vybral skrutku, zmeral ju a rozmery zavolal spat’ $éfovi. ESte si bol pozZi¢at' vo vedlajse;j
reStauracii pravitko, aby to riadne pomeral. Na navese mal naloZené drevo z Liptovského Hradku. Drevo
z Liptovského Hradku mu nakladali vysokozdviznym vozikom. Pred dlhSou cestou si vzdy kontroluje
kolesa na vozidle, &i su dosiahnuté, a to kilt€om. Na dotahovanie nemal tzv. ,momentovy klu¢". Takyto
kfug pri spravnom dotiahnuti vzdy cvakne. Skrutky s panom N. menili v obci BeluSa spolu, pan N. mu teda
pomahal. On sa vtedy dotazoval pana N.a, ¢i ma na takomto vozidle pokraCovat v ceste do Talianska.
Povedal mu, Ze ano. Dal mi len také pokyny, Ze ma Casto zastavovat a kontrolovat' skrutky na kolese.
Po navrate z cesty z Talianska vozidlo vratil Zalobcovi do arealu jeho firmy. Potom panovi 10C/24/2020
N. oznamil, Ze kon&i. Pan N. mu totiZto riadne nevyplacal mzdu a on nemal z &oho platit’ hypotéku. Tiez
ho k tomuto kroku doviedlo to, Ze mal obavy o svoje zdravie, teda jazdit na takomto motorovom vozidle.
Na otazky pravneho zastupcu zalobcu dalej uviedol, Ze podfa pracovnej zmluvy mal vykonavat pracu
ako vodi€. Kolesa pred jazdou kontroloval klasickym kf't¢om na kolesa. Je to kfu€ o rozmeroch cca 40
x 60 cm. Aj predtym u iného zamestnavatela vykonaval pracu vodi¢a na motorovom vozidle. Vodi€om
nakladného motorového vozidla je od jeho 18 rokov. V kazdom aute byva navod na pouZitie motorového
vozidla. Panovi N. povedal, Ze u neho kon&i, hned po navrate z Talianska. Nespomina si uz presny den,
kedy to bolo. Dria 02.09.2019 potreboval zostat doma, lebo starSi syn iSiel do Skoly a strazil mladSieho
ro¢ného syna.

10. Sud sa vo veci oboznamil s listinnymi dbékazmi, ktoré do spisu dolozili strany sporu: Faktura
€. 1220190233 vystavend Zalobcovi spolo€nostou STAREK Transport s.r.o. ako dodavatelom dfia
06.09.2019 na sumu 2.184,- eur, s rozpismi opravy motorového vozidla Zalobcu ev. €. TS 287 BN zo dnia
21.08.2019 a dalSich motorovych vozidiel Zalobcu bez uvedenia evidencného &isla zo dria 19.08.2019
a 23.08.2019, Oznamenie o vzniku Skody z poistenia zodpovednosti za Skodu zo dha 22.08.2019, list
Zalobcu zo dria 04.09.2019 adresovany Zalovanému oznaceny ako Vypoved z pracovného pomeru
podla § 68 ods. 1 pism. b) zakona &. 311/2001 Z.z. Zakonnik préace, list pravnej zastupkyne Zalovaného
zo dna 02.12.2019 oznaceny ako PredZalobna vyzva adresovany Zalobcovi vratane postovej doruéenky,



list pravneho zastupcu Zalobcu zo dfia 11.12.2019 oznaceny ako Vyjadrenie k predzalobnej vyzve
adresovany pravnej zastupkyni Zalovaného a prepis SMS komunikacie medzi stranami sporu z obdobia
od 22.08.2019 do 03.09.2019.

11. Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom zo diia 19.11.2021 &.k. 10C/24/2020-122 rozhodol tak, Ze
Zalobu zamietol a priznal Zalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

12. Zalobca vogi rozsudku Okresného stidu Dolny Kubin podal odvolanie, v odévodneni ktorého uviedol,
Ze je stéle presved&eny, Ze chybou Zalovaného doslo ku Skode, ktora je predmetom tohto sporu. Podla §
3 pism. e) bod. 11 vyhlasky €. 134/2018 Z.z. vozidlo sa povaZuje za technicky nespdsobilé na prevadzku
v cestnej premavke, najma ak su zistené nebezpecné chyby v tychto oblastiach, pricom jednou z nich je
aj pravdepodobnost’ oddelenia kolesa. Nasledne v § 4 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. konkretizuje okrem
iného aj povinnosti vodi¢a. Vodi€ je povinny pouZit' na jazdu len vozidlo, ktoré mozZno prevadzkovat v
cestnej premavke. Z uvedenej vyhlasky a zakona jasne vyplyva, Ze Zalovany ma povinnost kontrolovat
stav motorového vozidla. Zalovany tvrdi, Ze pred jazdou skontroloval skrutky na motorovom vozidle. Ak
ich Zalovany naozaj skontroloval a dotahoval, ako je potom mozné, Ze sa povolili skrutky len na jednom
kolese po 145 km od zaciatku jazdy (z Liptovského Hradku do obce Belusa). Z vyjadrenia Zalovaného
nie je mozné usudit, aby sa skutkovy dej stal tak, ako tvrdi on. TaktieZ je otdzne, pre€o Zalovany podpisal
listinu oznamenie o vzniku 8kody z poistenia zodpovednosti za Skodu. V tejto listine je uvedené, Ze
Zalovany spdsobil Zalobcovi Skodu neskontrolovanim a nedotiahnutim matic kolesa. Vy$ka Skody bola
uvedena odhadom 1.400 eur. Realna Skoda, ktora bola spésobena Zalovanym, je vo vySke 804 eur.
Zalovany tvrdi, Ze podpis na predmetnej listine nie je jeho a Ze sa jedna o falzum. Hoci Zalobca nie je
znalec z odboru pismoznalectva, je presvedCeny, Ze podpis je jeho, pretoze tuto listinu podpisal priamo
pred nim a skutkovy dej uvadzany zalobcom do seba zapada, ¢o sa neda povedat o vyjadreniach
Zalovaného. Zalobca trva na tom, aby bol vyhotoveny znalecky posudok z oblasti pismoznalectva,
pretoZe ten podla nasho nazoru urdi, ktora zo sporovych stran zavadza. Nedéveryhodnost vyjadrenia
Zalovaného spociva aj v tom, Ze v odpore tvrdi, Ze pracovny pomer bol ukonéeny z dévodu absencie.
Dévod, pre ktoré Zalovany nenastupil do prace, bolo udajné amrtie svokry, pri€om zalovanému zomrel
svokor. Na pojednavani bolo uvedené, Ze doslo k omylu. Rovnako tieZz poukazal na skuto&nost, Ze
obchodna spoloénost STAREK Transport s. r. 0. ma zauzivané vo fakturaénych polozkach uvadzat len
jedno motorové vozidlo, hoci sa tychto vozidiel mohlo opravit viac. To, Ze vy3Sie uvedena faktura bola v
sume 2.184 eur, sved¢i tomu, Ze opravované boli viaceré vozidla zalobcu. Na zaver uviedol, Ze Zalobca
ma za to, Ze dany spor ma rozhodovat funkéne prislusny Okresny sud Ruzomberok. Na zaklade vyssie
uvedenych skuto&nosti preto Zalobca Ziadal odvolaci sud aby napadnuty rozsudok Okresného sudu
Dolny Kubin sp.zn. 10C/24/2020-122 zo diia 19.11.2021 v €asti vyroku I. a Il. v celom rozsahu zmenil
tak, aby napadnuty rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 10C/24/2020-122 zo dfia 19.11.2021
v Casti vyroku I. a Il. zrusil a vratil vec na opatovné prejednanie prvostupfiovému sudu.

13. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze povaZuje napadnuty rozsudok za vecne spravny, s
jeho oddvodnenim sa v celom rozsahu stotoZiuje. Sud prvej inStancie spravne ustalil skutkovy stav,
spravne vec posudil, a rozhodol na zaklade vykonanych dékazov, najma z predloZenych listinnych
doékazov a vysluchov sporovych stran. Zalobca v zavere podaného odvolania uvadza, Ze dany spor
mal rozhodovat' funk&ne prislusny sud Okresny sid Ruzomberok. V danom pripade predpokladam,
ze zalobca namieta kauzalnu prisluSnost, a nie funkénu prisluSnost sudu. Spor medzi zalobcom a
Zalovanym sa tyka nahrady Skody z pracovnopravneho pomeru, a teda je pravdou, Ze na konanie bol
kauzalne prislusny Okresny sid Ruzomberok. Zalobca a aj Zalovany ako aj ich pravny zastupcovia
boli pred za¢atim pojednavania dfia 19.11.2021 dopytom sudcu Okresného sudu Dolny Kubin na tato
skuto€nost' vypoduti a sporové strany zhodne prejavili sthlas, aby spor prejednal a rozhodol Okresny
sud Dolny Kubin, aj ked' nie je kauzalne prisludny, a to najmad z dévodu hospodarnosti a rychlosti
konania. Zalobca a aj jeho pravny zastupca boli zo strany sudu prvej indtancie priamo na pojednavani
dia 19.11.2021 pouceni, Ze Okresny sud Dolny Kubin nie je kauzalne prisluSny vec rozhodovat,
napriek tomu Zalobca aj jeho pravny zastupca suhlasili, aby Okresny sud Dolny Kubin predmetny spor
prejednal a vec rozhodol. Zalovany ma za to, Ze v inych pripadoch by tato skutoénost bola postudena
ako dévodny odvolaci dévod, avSak v predmetnom pripade, kedZe Zalobca po pougeni sudu vyslovne
trval na prejednani veci Okresnym sudom Dolny Kubin, namietanie prisluSnosti sudu v podanom
odvolani, sa javi ako $pekulativne s ciefom oddialit kone&né rozhodnutie sidu. Zalovany navrhol, aby
si odvolaci sud prehral zvukovy zdznam z pojednavania konaného na Okresnom sude Dolny Kubin
zo dfia 19.11.2021, na ktorom je zachytené suhlasné vyjadrenie oboch sporovych stran s tym, aby



predmetna vec bola prejednana a rozhodnuta na Okresnom sude v Dolnom Kubine. Okrem toho Okresny
sud Dolny Kubin k predvolaniu na pojednavanie dna 19.11.2021 sporovym stranam dorudil ako prilohu
aj Specialne poucenie o individualnych pracovnopravnych sporoch podla § 316 a nasl. CSP, napriek
uvedenému Zalobca kauzalnu prisludnost sudu nenamietal. Co sa tyka dal$ieho odvolacieho dévodu,
Ze sud nevykonal navrhovany dékaz znalcom z odboru pismoznalectvo na posudenie pravosti podpisu
Zalovaného na listine Oznamenie o vzniku $kody z poistenia zodpovednosti za Skodu zo dria 22.08.2019,
Zalovany sa plne stotozZnuje a priklana k nazoru sudu I. inStancie, Ze vykonanie tohto dékazu by bolo
nadbyto¢né a nehospodarne; naviac tento dékaz by nebol spdsobily potvrdit ani preukazat, Ze Skodu
mal Zalobcovi spdsobit prave zalovany. V individualnych pracovnopravnych vztahov na Zalobcu platia
prisne koncentraéné pravidla. Zalovany je nézoru, Ze Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno a
prostriedkami procesného utoku nepreukazal nim tvrdené skuto¢nosti v Zalobe a sice, Ze $kodu mal
spbsobit Zalovany; nepreukazal ani aku povinnost mal Zalovany ako zamestnanec pri plneni pracovnych
povinnosti porusit, nebola riadne preukdzana vyska Skody, teda ani kauzalny nexus. S poukazom na
uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.

14. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dfia 31.03.2022 &.k. 6C0/24/2022-153 rozsudok Okresného sudu
Dolny Kubin &. k. 10C/24/2020-122 zo diia 19.11.2021 zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni uznesenia poukazal na to, Ze sud prvej indtancie potom, ako
mu bola predmetna sporova vec postupena Okresnym sudom Banska Bystrica podla ust. § 14 ods. 3
zakona €. 307/2016 Z. z. (teda nie v zmysle ust. § 43 ods. 1 CSP) nepostupoval procesne spravne, ked
sice v sulade s ust. § 40 CSP skumal kauzalnu prislusnost v danom konani, priom dospel k zisteniu,
Ze nie je kauzalne prisludnym sudom (vid zvukovy zdznam z pojednavania dria 19.11.2021 ¢as: 07:34
min.), av8ak nasledne nepostupoval v zmysle ust. § 43 ods. 1 CSP a bezodkladne nepostupil spor
prisludnému sadu (t. j. Okresnému sudu RuZzomberok) bez rozhodnutia a neupovedomil o tom strany
sporu. Ani skuto¢nost, Ze strany nenamietali na pojednavani tento nespravny procesny postup sudu
prvej indtancie (na o poukazoval Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu), nemdze odstranit’ (zhojit) uvedeny
nedostatok procesnej podmienky pre konanie sudu prvej indtancie (rozumej tym Okresného sudu Dolny
Kubin) v danom spore, kedZe sa nejednalo o nedostatok miestnej prislusnosti (§ 41 CSP). Kauzalnu
prisludnost je totiz sud povinny skimat aj bez namietky po€as celého konania (§ 40 CSP). V nadvaznosti
na popisané nesplnenie procesnych podmienok konania na strane sudu prvej inStancie odvolaci sud bez
dalSieho, teda bez toho, aby sa zaoberal prieskumom napadnutého rozhodnutia v samotnom merite veci
a dalSimi odvolacimi namietkami Zalobcu v jeho opravnom prostriedku, podla ust. § 389 ods. 1 pism. a)
CSP zrusil napadnuty rozsudok v celom jeho rozsahu a podfa ust. § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani tak Okresny sud Dolny Kubin bez
rozhodnutia postupi predmetny spor v zmysle ust. § 43 ods. 1 CSP Okresnému sudu Ruzomberok ako
kauzalne prislusnému sudu [§ 23 pism. €) CSP] a upovedomi o tom strany. Okresny sud Ruzomberok
vec opatovne prejedna a po zopakovani a pripadnom doplneni dokazovania nanovo rozhodne.

15. Predmetny spis bol postupeny tunajSiemu sudu Okresnym sudom Dolny Kubin pripisom zo dna
17.05.2022 s poukazom na ustanovenie § 43 ods. 1 CSP.

16. Zalobca v tomto $tadiu konania predloZil sudu dalsie dékazy, s ktorymi sa sud oboznamil, a to
znalecky posudok znalkyne Eriky Strakovej, Liptovsky Mikula$ z odboru pismoznalectvo, odvetvie ru¢né
pismo, ktory si dal vyhotovit' s otazkou, ¢i podpis na dokumente Oznamenie o vzniku Skody z poistenia
zodpovednosti za Skodu zo dia 22.08.2019 je podpisom Zalovaného. Znalec na strane 18 znaleckého
posudku konstatuje, Ze podpis na dokumente Oznamenie o vzniku Skody z poistenia zodpovednosti za
Skodu zo dha 22.08.2019 je podpisom Zalovaného. Zaroven predloZil Zalobca vyjadrenie spolo&nosti
STAREK Transport s.r.o. zo dha 12.07.2022, ktora uviedla, Ze k fakture Cislo 1220190233 zo dna
06.09.2019, vystavenej pre firmu AP-TRANS, s.r.0., Liesek 631, 027 13 Liesek, prinalezi priloha, na
ktorej je uvedené, vymena spojky na vozidle evidenéného Cisla TS 287 BN podla rozpisu a oprava
naboja loziska na navese evidenéné ¢&islo TS350YD podfa rozpisu.

17. Na pojednavani dia 19.07.2022 pravny zastupca Zalobcu zotrval v plnom rozsahu na Zalobnom
navrhu, je dévodny. Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vodi&a, neskontroloval jazdnu supravu, z tohto
dovodu vznikla Skoda. V predchadzajucom konani na Okresnom sude Dolny Kubin Zalovany popieral,
Ze by podpisal oznamenie o vzniku Skody, kde je uvedené, Ze Zalovany zanedbal kontrolu matic. VySka
Skody bola stanovena v sume 1.400 eur odhadom. Tento dokument dfia 22.08.2019 podpisal Zalovany.
Znalec potvrdil podpis Zalovaného. Obrana Zalovaného bola G&elova, Zalovany si bol vedomy podpisania



dokumentu, ktory neskér uz ucelovo spochybrioval, aby sa vyhol plateniu. Bol poruseny predpis €.
134/2018 § 3 pism. e) bod 11. Bola tam poruSena povinnost. Je povinnostou vodi€a viest motorové
vozidlo tak, aby neodpadlo koleso. Ako néhle zistil Zalovany, Ze nie€o nie je v poriadku, mal zastat. Ak
sa koleso uvolnilo po¢as jazdy, mal to urobit hned. Dokument oznamenie o vzniku Skody, ktory podpisal
Zalovany, bol si plne vedomy. Najskor tvrdil, Ze ten podpis nie je jeho, ked to vyvratili, tak tvrdil, Ze si
to nepamata.

18. Na pojednavani dfia 19.07.2022 pravny zastupca Zalovaného navrhol, aby sud Zalobu zamietol.
Co sa tyka predlozeného ddkazu znaleckého posudku, k tomuto uviedol, Ze listina ozndmenie o vzniku
Skody nie je listinou spdsobilou potvrdit, resp. preukazat, Ze Skodu mal Zalobcovi spdsobit’ Zalovany na
predmetnom motorovom vozidle. Taktiez listina, a to vyjadrenie spolonosti STAREK k fakture priloZzene;j
k Zalobe, toto vyjadrenie spolo¢nosti povazuje Zalovany za ucelové, je vyhotovené viac ako 2 roky po
vykonani opravy, nie je z neho jednoznacéne preukazané, ¢o konkrétne sa malo opravovat.

19. Zalovany na pojednavani diia 19.07.20200 poukazal na to, Ze pokial tvrdil pravny zastupca Zalobcu,
Ze ma ihned zastat, ked to po&ul hrkat, tak to nie je predsa mozné, neméze ohrozit cestnu premavku,
zastavil na prvej odstavnej ploche, na prvom parkovisku v Belusi. K tomu oznameniu o vzniku $kody, su
to 4 roky, on si nepaméata, Ze by nie¢o také podpisal, ale je si vedomy, Ze kontroloval auto, Ze si pozrel
auto pred cestou. Vzdy pred cestou si auto pozeral, lebo parkovaval aj doma, aj tu v RuZzomberku a vzdy
si auto obiSiel. Jazdi od 18-tich rokov, vie, €o je jazdit na kamiéne.

20. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 179 ods.1 Zakonnika prace, zamestnanec zodpoveda zamestnavatefovi za Skodu, ktord mu
spbsobil zavinenym porudenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim.
Zamestnavatel je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov uvedenych v § 182 a
185.

21. Predpoklady zodpovednosti zamestnanca za Skodu spésobenu zamestnavatelovi v zmysle § 179
ods. 1 Zakonnika prace su nasledovné: existencia protipravneho ukonu zamestnanca - porusenia
povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim, vznik Skody u zamestnavatefla,
pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom zamestnanca a vznikom Skody u zamestnavatefla,
zavinenie zamestnanca, pricom postacuje zavinenie nedbanlivostné. Protipravne konanie je konanie
v rozpore s objektivnym pravom. Porudenie povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej
suvislosti s nim mdze spocivat v porudeni ustanoveni Zadkonnika prace, ustanoveni kolektivnej zmluvy,
pracovného poriadku, ur€enych pracovnych postupov, ale aj ustanoveni pracovnej zmluvy alebo inych
pravnych predpisov, ktoré maju pracovnopravny charakter. Tieto predpoklady zodpovednosti za $kodu
musia byt splnené kumulativne, inak narok na nahradu Skody nevznikne. Dékazné bremeno na
preukazanie predpokladov zodpovednosti za Skodu je na zamestnavatelovi.

22. Sud poukazuje na oddvodnenie rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, z ktorého vyplyva, Ze
sud mal urcité skutoCnosti preukazané, resp. ich vyhodnotil ako nesporné, konkrétne skutonost, Ze
Zalovany bol na zéklade pracovnej zmluvy zo diia 05.06.2017 zamestnany u Zalobcu ako vodi¢ a jeho
pracovny pomer skondil okamzite podla § 68 ods.1 pism. b) Zakonnika prace dia 04.09.2019. Dalej
bolo nesporné, Ze Zalovany jazdil s navesom zn. MANA ev. & TS-350YD, pri€om dfia 19.08.2019 bol
Zalovany s tymto ndvesom vyslany Zalobcom na cestu do Talianska. Pred obcou BeluSa sa mu pocas
jazdy uvolnili skrutky na kolese a doSlo k poSkodeniu kolesa na navese. TunajSi sud dospel v tomto
smere k rovhakym skutkovym zisteniam.

23. Z hladiska pravneho posudenia sud poukazuje na ustanovenie § 179 ods.1 Zakonnika préace,
rovnako ako Okresny sud Dolny Kubin, podla ktorého zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za
Skodu, ktord mu spdsobil zavinenym poruSenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej
suvislosti s nim. Je potrebné skimat’ existenciu zakladnych predpokladov zodpovednosti zamestnanca
za 8kodu, ako boli uvedené vyssie.

24. Co sa tyka poruSenia pravnej povinnosti pri plneni pracovnych Gloh alebo v priamej suvislosti s
nim , Zalobca tvrdil, Ze ku Skode doslo nasledkom nespravnej manipulacie a zanedbania kontroly pri
dotahovani matic na kolese motorového vozidla, v désledku ¢oho sa pocas jazdy uvolnilo koleso a



poskodil disk, skrutky a osadenie naboja sa stratili. Tato skutoénost vSak v konani preukazana nebola.
Je pravdou, Ze v spise sa nachadza ozndmenie o vzniku 8kody, ktoré bolo podpisané Zalovanym.
Sud konStatuje, Ze samotna tato listina nenahradza preukazanie zakladnych predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu, tie musia byt preukazané ako také. Toto oznamenie méze uz len dokreslit
celkovy obraz, ale nemédze to byt jediny podklad pre priznanie naroku, osobitne v situacii, ked Zalovany
poruSenie povinnosti pri plneni pracovnych uloh zo svojej strany nepripusta. V danom pripade v3ak
ako jediny dékaz vystupuje, lebo ostatné listiny prilozené Zalobcom k Zalobe sa skutkového tvrdenia
Zalobcu o poruseni povinnosti nedotykaju (faktura, prehlad poloziek faktury, vypoved). Uvedené na
preukazanie predpokladu zodpovednosti za Skodu - poruSenie povinnosti nestaci. Je zarazajuce, z
akého dévodu by Zalovany takéto oznamenie Skodovej udalosti pre poistovriu podpisal, ked’ podla jeho
tvrdenia nebol poisteny (poistenie zodpovednosti zamestnanca za $kodu spdsobenu zamestnavatelovi)
a z akého dovodu by to oznamenie predkladal Zalobcovi, ked z jeho povahy vyplyva, Ze  bolo
uréené poistovatelovi. Takyto Ukon podfa nazoru sudu nema Ziadne pravne uc€inky. Znalecky posudok
predloZeny Zalobcom k otazke pravosti podpisu Zalovaného na oznameni o vzniku Skody takisto nie je
dbkaz k splneniu zakladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu, ale je dékaz len ku skuto€nosti, kto
podpisal predmetnu listinu, ktora sama o sebe nestaci, ako bolo uvedené vyssie. V zasade ni¢ nevyluduje
zmenu stanoviska Zalovaného v otazke zodpovednosti zamestnavatela za Skodu, hoci zalovany v spore
zotrval na tvrdeni, Ze uvedenu listinu nepodpisal. Podla nazoru sudu dalSie skimanie v otazke pravosti
jeho podpisu na tejto listine by bolo nadbytocné.

25. Naviac sud poukazuje na vyjadrenie Zalobcu k odporu proti platobnému rozkazu, kde bola priloZzena
SMS komunikécia medzi stranami sporu pred zagatim konania, ktora nielenze nepreukazuje porusenie
pravnej povinnosti Zalovanym pri plneni pracovnych uloh, ale naopak spochybriuje argumentaciu
Zalobcu, pretoZe je dany rozpor €asovych udajov, v SMS sprave Zalobcu adresovanej Zalovanému zo
drfia 30.08.2019 sa nachadza otazka: ,Pride$ mi s tym poméct?", pritom oprava uz bola v zmysle
faktury Starek Transport, s.r.o., Trstena realizovana skor, a to dia 23.08.2019. Vysvetlenie zalobcu, Ze
len Zalovaného skusal, je pre sud nepresvedcivé.

26. Dalej sud uvadza, Ze zo Ziadneho dékazu vykonaného v konani nevyplyva, Ze vébec mal Zzalovany
- vodi¢ predmetného motorového vozidla povinnost skontrolovat tie skrutky na kolese, dotahovat ich
pred kazdou cestou, resp. pred touto konkrétnou cestou . Sudu nebola predlozena zalobcom ani len
pracovna zmluva medzi nim a zalovanym, charakteristika prace, vnatornym predpis zamestnavatela
vztahujuci sa k pracovnej ¢innosti Zalovaného, k pracovhym postupom u Zalobcu, resp. Ziadne iné
doklady s tym suvisiace. Keby boli prevadzkoveé procesy vo firme Zalobcu popisané v internom predpise,
z ktorého vyplynie takto stanovena povinnost pre vodi¢a, t.j. Ze vodi€ musi vZzdy pred cestou skontrolovat
dotahovanie skrutiek na kolese motorového vozidla, o sa zaznamena pisomnou formou, &i inak, je
to takto upravené v pracovnom poriadku, alebo fotografia sa z toho urobi, v tom pripade by sa dalo
uvazovat o poruseni povinnosti vodi€a. Ni¢ také v3ak v konani zistené nebolo. Nad ramec uvedeného
sud poukazuje, Ze zo spisu - vypoved konatela Zalobcu na pojednavani vyplynula skuto€nost, Ze
bol zamestnany u Zalobcu v uréitom obdobi mechanik. Z nazvu tejto pracovnej pozicie je zrejmé,
Ze vo vSeobecnosti tam patria nasledovné pracovné &innosti: servisovanie a oprava motorovych
vozidiel, diagnostikovanie porich na motorovych vozidlach, vykonavanie manualnej udrzby a servisu,
zodpovednost za dodrziavanie stanovenych technologickych a procesnych postupov. Preto nemozno
vylugit, Ze bolo povinnostou prave tohto zamestnanca kontrolovat motorové vozidla pred cestou, a
nie zalovaného - vodica.

27. Okrem toho sud dodava, Ze k takej Skodovej udalosti mohlo déjst aj v pripade riadneho uskutoénenia
bezZnej kontroly a dotiahnutia skrutiek na kolese pred jazdou a Ze tento problém mohol nastat’ az pocas
jazdy, napr. v dosledku jazdy plne naloZzeného vozidla po nekvalithom povrchu vozovky (jamy, vymole).
Tato okolnost spochybriuje splnenie predpokladu zodpovednosti za Skodu - priinnej suvislosti medzi
porusenim povinnosti a vzniknutou Skodou, t.zn. pri€¢inou Skody mohla byt ina skuto¢nost ako porusenie
povinnosti vodi¢a. Sud poukazuje, Ze toto je technicka otdzka a bolo na Zalobcovi, aby preukazal,
¢o bolo pri€inou vzniknutej Skody, resp. Ze pri¢ina spocivala v zanedbani povinnosti Zalovaného, ani v
tomto smere zalobca nepredlozil ziaden dékaz.

28. Sud teda uzavrel, Ze zakladny predpoklad zodpovednosti zamestnanca za Skodu spdsobenu
zamestnavatelovi - poruSenie pravnej povinnosti pri plneni pracovnych uloh, absentuje, nebol k
tomu predloZzeny Ziaden dékaz a d6kazné bremeno Zalobca neuniesol. Tieto predpoklady musia byt



splnené kumulativne, €iZze ak nema sud preukazany prvy predpoklad, mozno bez dalSieho ustélit, Ze
zodpovednost nie je dana, uplatneny narok nie je dévodny a Zalobu treba zamietnut. Pokial nie je
preukdzana existencia predpokladu zodpovednosti za $kodu - poruSenie pravnej povinnosti pri plneni
pracovnych uloh, tak nemozno ani len uvazovat o existencii dalSieho predpokladu, a to  pri€inne;j
suvislosti medzi porugenim povinnosti a vzniknutou $kodou. CiZe pokial by aj $koda - majetkova ujma
Zalobcovi mala vzniknut, o tu Zalobca preukazuje fakturou s prehladom poloZiek a najnovsim dékazom
- upresiujucim vyjadrenim Starek Transport, s.r.o., Trstena, tak to nepostacuje pre ustalenie dovodnosti
uplatneného naroku.

29. K namietke zalobcu, Ze bolo povinnostou vodi¢a kontrolovat stav motorového vozidla s poukazom
na ustanovenie § 3 pism. e) bod 11 vyhladky €. 134/2018 Z.z. a ustanovenie § 4 ods. 1 zakona &.
8/2009 Z.z., zalobca si tuto povinnost nesplnil a jeho chybou doslo ku Skode, sud uvadza, Zze z vypovede
Zalovaného v spore vyplynulo, Ze vozidlo vZzdy pred dlhSou cestou skontroloval, dotiahol koleso klu¢om.
Nasledne az v priebehu jazdy bola nutna vymena skrutiek, a to v obci Belusa, k omu aj doslo za
sucinnosti Zalobcu a Zalovany pokraCoval dalej v jazde. Z uvedeného vyplyva, Ze vozidlo v urgitom Useku
jazdy (145 km z Liptovského Hradku do obce Belusa) bolo v poriadku a nasledne zisteni zavady a jej
oprave so suhlasom Zalobcu pokradoval Zalovany v jazde do Talianska a spat, z ¢oho mozno usudit,
Ze vozidlo po tomto zasahu bolo spbsobilé jazdy. Opatovne sud zddrazfiuje, Ze nebolo preukazané,
Ze by Zalobca zanedbal akukolvek svoju povinnost, len z existencie urcitého nasledku - vzniku Skody,
nemozno automaticky usudzovat, Ze pri€ina spocivala v protipravnom konani Zalovaného.

30. Dalej sud poukazuje na skutoénost veku predmetného vozidla - 12 rokov, &o predstavuje vozidlo uz
starSie, Comu by mala zodpovedat pravidelna starostlivost vlastnika, resp. prevadzkovatela, ked vtomto
kontexte tvrdenie Zalobcu, Ze skrutky na kolese na takomto vozidle sa nemézu opotrebovat, nanajvys
zhrdzaviet a to ich e$te viac zatiahne, sud hodnoti ako nepresved&ivé, nepodloZzené. Zalobca sudu
nepreukdzal Ziadnym spdsobom stav tohto motorového vozidla v ¢ase vzniku Skody, jeho pravidelné
servisovanie, Udrzbu, opravy k uvedenému datumu. Zalovany - vodi& pred sidom deklaroval, Ze skrutky
pred jazdou kontroloval, pri¢om zavadu nezistil, preto iSiel na cestu, kde zavada bola zistena, av3ak
az po dlhSom useku jazdy - pred obcou BeluSa zistil, Ze mu hrkoce naves, hned zastal na najblizSom
odpocivadle, zistil, Ze ma rozbité koleso na navese, hned na to telefonicky kontaktoval konatela Zalobcu,
ako vyplynulo z vypovede Zalovaného. Postup Zalovaného pred jazdou aj pocas jazdy bol podla nazoru
sudu v sulade s pravnymi predpismi. Ziadnu chybu v jeho postupe Zalobca v spore nepreukazal, t.j. Zze
Zalovany - vodi€ vozidlo nekontroloval, resp. pouzil na jazdu vozidlo technicky nespdsobilé na prevadzku
v cestnej premavke.

31. Pokial poukazoval Zalobca na dévod skoné&enia pracovného pomeru so Zalovanym, tieto tvrdenia
su irelevantné, nakolko nesuvisia s predmetom tohto sporu, ktorym nie je uréenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru, ale narok na nahradu skody.

32. V nadvaznosti na uvedené sud uzavrel, Ze Zzalobca neuniesol dbkazné bremeno
ohladom preukazania existencie predpokladov zodpovednosti zamestnanca za Skodu spdsobend
zamestnavatefovi, jeho Zaloba bola suidom vyhodnotena ako nedévodna.

33. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, teda Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

34. Sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100%, nakolko
Zalovany bol v spore Uspesny v celom rozsahu, kedZe sud Zalobu zamietol v celom rozsahu na rozdiel
od zalobcu, ktory v spore uspeSny nebol, a to s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP.

Podfla § 262 ods.1,2 CSP:

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje, €) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP, odvolacie dévody a doékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na uskutoCnenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



