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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
M. Y. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice
ako koliznym opatrovnikom, diet’a rodi€ov: matky D. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. 8, M., a otca F.
L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. 8, M., o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté dieta, o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 6P/135/2021-58 zo dfa 31. januara 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie vyrokom I. napadnutého rozsudku zmenil rozsudok Okresného sudu Levice €.
k. 3P/90/2016-46 zo diia 13.12.2016 tak, Zze zvySil vyZivovaciu povinnost otca na mal. M. Y. zo sumy
100,- eur na sumu 150,- eur mesacne vzdy do 25. diia v mesiaci vopred k rukam matky poé&nuc driom
01.09.2021. Vyrokom II. uril Ze zaostalé vyzivné za obdobie od 01.09.2021 do 31.01.2022 v sume 250,-
eur je otec povinny uhradit k rukam matky do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania sud
prvej inStancie rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich. Svoje rozhodnutie odévodnil
s poukazom na ustanovenie § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 5, § 75 0ods. 1, § 78 ods. 1 a ods. 3
z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej ako ,Zak. o rodine"), § 217 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej ako ,CSP"), § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
ako ,CMP"), ako aj zistenym skutkovym stavom, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, ze navrh matky na
zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu je Ciasto¢ne dovodne podany.

2.V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze matka sa navrhom doru¢enym sudu prvej
indtancie dfia 16.09.2021 domahala zvySenia vyzivného na mal. M. zo sumy 100,- eur na sumu 250,-
eur mesacne. Svoj navrh odévodnila tym, Ze k poslednej Uprave vyZivovacej povinnosti otca doslo
rozsudkom Okresného sudu Levice €. k. 3P/90/2016-46 zo dfia 13.12.2016, ktorym sud urcil vyZivovaciu
povinnost’ otca na maloletu dcéru v sume 100,- eur mesacne pocnuc diiom pravoplatnosti vyroku
rozsudku o rozvode manzelstva. Uviedla, Ze od uvedeného rozhodnutia sa matke zvysili nadklady na
zabezpecenie vSetkych potrieb dietata. Poukazala na to, Ze maloleta dcéra za¢ala navstevovat 1. ro¢nik
zakladnej Skoly, stravovat sa v Skolskej jedalni, pricom za obedy mesacne plati priblizne 20,- eur, za 15,-
eur. Ziadala zohladnit, Ze na zagiatku $kolského roka bolo potrebné maloletej zakupit $kolské pomécky,
ugebnice na cudzi jazyk, zaplatit prispevok do ZRPS v sume 30,- eur a prispevok do triedneho fondu
v sume 10,- eur. Uviedla, Ze s mal. dcérou byva v podnajme, za ktory mesaéne uhradza 280,- eur, za
kablovu televiziu uhradza 10,- eur a za internet 15,- eur. K svojim zarobkovym pomerom uviedla, Ze do
29.08.2021 pracovala vo firme Q. N., kde jej Cisty prijem bol v sume 368,- eur a od 30.08.2021 pracuje
v reStauracii R., pricom od 03.09.2021 bola praceneschopna a v su€asnosti pobera pridavky na dieta v
sume 25,50 eur mesacne, inu vyZivovaciu povinnost nema.



3. Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze matka bola od 14.11.2020 do 05.05.2021
vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie prislusného urade prace. Od 06.05.2021 do 29.08.2021
bola zamestnana u C. N., L. nad T., pricom jej priemerny Cisty prijem €inil 300,- eur. Od 31.08.2021
pracuje na zaklade dohody o pracovnej Cinnosti u H. E., G. M., kde dosahuje Cisty prijem podla
vyplatnych pasok 65,- eur mesacne. KedZe ide o reStauraciu matka uviedla prijem 100,- eur mesacne,
pricom vacSinou pracuje len 2 hodiny denne. V obdobi od 13.09.2021 do 17.10.2021 poberala
nemocenské vo vyske 69,80 eur a od 15.11.2021 do 22.11.2021 poberala oSetrovné v sume 16,-
eur. Je poberatefkou pridavku na dieta v sume 25,50 eur. S dcérou byva v podnajme v 1-izbovom
byte, s prenajimatefom ma uzatvorend najomna zmluvu zo dia 15.02.2018, pricom vyska ngjomného
predstavuje 280,- eur mesacne vratane energii. Mesacne uhradza poplatok za satelitnu televiziu Skylink
v sume 10,- eur a internet spolo¢nosti SWAN Multimedia v sume 14,99 eur. Ma priatela, ktory jej s
vydavkami pomaha, ale v spolo&nej domacnosti neziju.

4. Sud prvej inStancie povaZzoval za preukazané, Ze od posledného rozhodnutia o vyZivnom v
rozvodovom konani rodi¢ov doSlo nepochybne k zmene pomerov na strane mal. M., ktora bola v
tom Case v celodennej starostlivosti matky a v sucasnosti je ZiaCkou 1. roCnika zakladnej 3koly.
Preukazatelne sa tak zvysili vydavky v suvislosti s nastupom do Skoly, na Skolské potreby, oblecenie,
prilezitostné Skolské a mimoskolské aktivity. TieZ doSlo k zmene pomerov na strane matky, ktora uz
nie je na rodiCovskej dovolenke, ale je zamestnana, sice len na dohodu, pricom v predchadzajucom
pracovnom pomere dosahoval jej prijem len Uroveri minimalnej mzdy. Konstatoval, Ze ak matka pracuje
len dve hodiny denne, ni€ jej nebrani, aby si nasla pripadne d'alSiu pracu na dohodu alebo sa zamestnala
na riadny pracovny pomer, &im by sa aj ona vedela podiefat na uhrade potrieb mal. dcéry vy$Sou
mierou. Skiimanim pomerov na strane otca zistil, Ze otec je zamestnany ako ¢asnik, rovnako ako v ¢ase
rozvodového konania. Jeho Cisty prijem vzrastol cca o 70,- eur v porovnani s Casom predchadzajuceho
rozhodnutia. Prijal zaver, Ze do prijmu v mzdovom liste v8ak u rodiov urcite neboli zahrnuté pripadné
"tringelty". Pouké&zal na tvrdenie otca, ktory uviedol, Ze na vysSie vyzivné nema momentalne financie. V
tejto suvislosti konstatoval, Ze okrem platby polovice najomného v sume 200,- eur v3ak otec Ziadne iné
vydavky nedeklaroval ani nepreukazal. Nepreukazal ani len spominanu vySku najomného, ktord ma
udajne platit a jeho vypovede v tomto smere, kto s kym byva a kto najom plati vyhodnotil ako absurdne
vyznievajuce. Rovnako tak vyhodnotil aj tvrdenia otca o tom, ako mu peniaze z vyplaty nosi priatel matky
alebo mu pozi€ia kartu. VSetky tieto tvrdenia otca sud prvej indtanice povazoval za u&elové uvedené v
snahe vyhnut sa zvySeniu vyZivného a zastriet svoje skuto&né prijmy. Zdéraznil, Ze ak otec povazoval
vyzivné 100,- eur za dostato€né pre jednoroéné dieta, uréite nemdze byt dostatoéné pre Skolacku. Suma
150,- eur je podla sudu primerana veku a odévodnenym potrebam mal. Liliany, otec je schopny takuto
sumu z preukazaného prijmu platit bez ohrozenia svojich zakladnych Zivotnych potrieb beruc do uvahy
skuto€nost, Ze int vyZivovaciu povinnost nema a nad ramec beZného neprispieva. Na strane maloletého
dietata konstatoval zmenu pomerov u mal. M., ktoru povazoval za preukazanu uz diom 01.09.2021,
kedy nastupila na zakladnu Skolu. Zaostalé vyzivné do vyhlasenia rozsudku, t. j. 31.01.2022 vydislil
na sumu 250,- eur, ktoré ulozZil otcovi uhradit v prediZzenej lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
O trovach konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na
ich nahradu, pretoZze v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania, pokiaf
z&kon neustanovuije inak.

5. Proti uvedenému rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie otec mal. M., ktory navrhoval napadnuty
rozsudok v celom rozsahu zrusit. Uviedol, Ze ako otec si pravidelne pini svoju vyZivovaciu povinnost,
ktord mu bola rozsudkom Okresného sudu Levice, €. k. 3P/90/2016-46 zo dna 13.12.2016 uréena a
teda plati vyzivné sumou vo vyske 100,- eur mesaéne, &o potvrdila aj matka mal. M.. Dalej uviedol, Zze
pravidelne mal. M. nakupuje oble¢enie, topanky priblizne trikrat do roka, takisto jej pred nastupom do
1. ro€nika nakupil Sportovu supravu, bielizefi a iné, €o vie potvrdit jeho matka, pretoZe si nikdy doklady
o kupe neodkladal, z dévodu, Ze nepredpokladal, Ze moze dbjst’ k situacii, kedy ich bude potrebovat.
Dalej uviedol, Ze sa s dcérou pravidelne stretava, pricom spolu chodili na interiérové detské ihrisko do
RIO - FUN PARKU, kde sa plati vstupné v sume 2,- eura na hodinu. Dalej zdéraznil, Ze si nekupuje
kazdy rok novy mobil, ale mobil, ktory aktualne pouZziva, vlastni uz 3 roky a ma prasknuty disple;.
Takisto uviedol, Ze nevlastni Ziadne nehnutelnosti, ani motorové vozidlo, byva so svojou matkou, ktorej
prispieva na najomné v sume 200,- eur, pricom zmluvu uzatvoreni nema a najom jej plati k rukam, ale
o tejto skutognosti predloZil estné prehlasenie urobené nim a takisto aj jeho matkou. Dalej uviedol, Ze
si chce v buducnosti zaobstarat' vlastné byvanie, ¢im by sa mu zvySili naklady. Poukazal na to, Ze je
zamestnany v sektore, ktory je v su€asnej dobe obmedzeny, €im je jeho mzda niz3ia. V €ase najvacsej



pandemickej krizy poberal len 80% jeho hrubej mzdy. Podfa tvrdeni otca bola va&Sina vydavkov, ktoré
musela matka mal. M. zaplatit, len jednorazovou zaleZitostou na zaciatku Skolského roka, ktoré boli
matke vykompenzované zvySenym pridavkom na dieta vo vySke 104,76 eur.

6. Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze toho ¢asu mal. M.
navstevuje prvy ro¢nik zakladnej 8koly. Matke sa znacne zvysili vydavky s nastupom mal. M. do prvého
ro¢nika. Zvysili sa jej vydavky s nakupom oSatenia, stravy, vydavkom s nakupom Skolskych potrieb,
vyletov a mimo3&kolskych aktivit. Otec toho €asu pracuje ako €asnik v hoteli M., pricom v €ase pandémie
mu bola vyplacana mzda vo vyske 80%, t. j. 570,- eur, av8ak v tejto sume nie su zohfadnené tzv. tringelty.
V ¢ase pandémie bola prevadzka hotela M. zatvorena, napriek tomu si otec nehladal iny zdroj prijmu. Od
predchadzajuceho sudneho rozhodnutia z roku 2016 sa zvysil prijem otca a takisto aj potreby pre mal.
M.. Urad préce, socialnych veci a rodiny poukazal na to, Ze otec sa najprv vyjadril, Ze byva v doméacnosti
so svojou matkou a jej priatelom, neskor vdak uviedol, Ze matkin priatel s nimi nebyva. Takisto otec nijako
nezdokladoval ndkup daréekov a obleCenia pre malolett. Matka sa vyjadrila, Ze odkedy su rozvedeni,
otec kupil mal. M. kolobeZku a encyklopédiu. Dalej aj vyZivné si matka musi pytat od starej matky mal.
M.. Rovnako tak ani styk otca s dcérou nie je pravidelny. Na zaklade uvedeného navrhol Urad préace,
socialnych veci a rodiny napadnuty rozsudok potvrdit.

7. Matka mal. M. vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca poprela, Ze by sa otec s mal. M. stretaval
pravidelne, takisto poprela, Ze by dcére kupoval oble€enie, topanky, hracky a iné, ani jej pred nastupom
do 1. roénika zakladnej $koly nekupil $portovl supravu, bielizers a iné. Dalej priznala, Ze po tom, &o
podala navrh na zvySenie vyzivného na OS Levice, za€al otec o mal. M. prejavovat vacsi zaujem a vy$sie
spomenutu Sportovu supravu jej kupil koncom mesiaca oktober 2021, kedy uz maloleta navstevovala 1.
ro¢nik zakladnej $koly, pricom podla matky ide o vypogitavost zo strany otca. Dalej sa matka vyjadrila
aj k tvrdeniam otca o jeho byvani s matkou a jej priatefom v tom zmysle, Ze v otcovych vypovediach
je vela rozporov a svoje tvrdenia nevie dokazat, rovnako ich nevie dokazat ani jeho matka, matkin
partner, &i vlastnik bytu. Dalej uviedla, Ze povaZuje &estné prehlasenie otca a jeho matky za ugelové,
nepravdivé a ide o pomoc matky synovi. Podla matky dietata by skutoénost, Ze otec si zabezpedi v
buducnosti byvanie, vodi€sky preukaz alebo si zaloZi novu rodinu je jeho slobodné rozhodnutie, ale
nemalo by mat vplyv na zdravy a psychicky vyvoj mal. M.. Dalej uviedla, Ze pre mal. M. zabezpe&uje
kompletnu starostlivost, byvanie, starostlivost o domacnost, stravu, oble€enie, zdravotnu starostlivost,
ako aj vyplnenie volného €asu a socializovanie a na uvedenom by sa mal aj otec podielat. Podla matky
otec nie je pre maloletd dcéru vzor a mal by na fiu prispievat asporn materialne. V zavere matka uviedla,
Ze mal. M. je Ziackou 1. ro¢nika zakladnej Skoly a tym sa naklady na zabezpecenie vsetkych jej potrieb
zvySili, takisto sa zvysili naklady na byvanie, ndjomné a energie, a takisto aj naklady na stravu, drogériu
a zdravotnu starostlivost. Na zaklade uvedeného navrhla napadnuty rozsudok potvrdit.

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 2 ods. 1 CMP a § 34 CSP po preskiumani rozsudku sudu
prvej inStancie ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, bez prejednania veci na odvolacom pojednavani
dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej instancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Podfa § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

10. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

11. Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podfa § 62 ods. 4 zak. o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



14. Podla § 62 ods. 5 Zak. o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podfla § 78 ods. 1 Zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

17. Podla § 78 ods. 3 Zak. o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

18. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, mbéZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

19. Podla § 220 ods. 2 CSP v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

20. Predpokladom na zmenu pravoplatného sidneho rozhodnutia o vyzivhom je zmena pomerov
podstatného (kvalifikovaného) razu, v désledku ktorej je treba zmenit aj vysSku vyzivného. Pri
rozhodovani o zmene vyZivného musi sud porovnat okolnosti délezité pre uréenie vyZivného ako v
Case predchadzajuceho, tak i nového rozhodnutia, a to na zaklade spofahlivych a uplnych vysledkov
dokazovania. Pri posudzovani zmenenych pomerov je treba prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré
by mohli odévodnit zmenu vyzivného. Dévodom pre zmenu vyZivovacej povinnosti rodicov je len taka
zmena okolnosti, za ktorych bolo doposial uréené vyzivné, ktora sa vyraznejSim spdsobom prejavi v
pomeroch ucastnikov.

21. Dostato¢né a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia je v demokratickom pravnom State zakladnou
podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sudu. Iba ak je rozhodnutie sudu dostatoCne, racionalne
a presvedc&ivo odévodnené, ma verejna moc moralne pravo vynucovat jeho reSpektovanie a adresati
rozhodnutia maju moralnu povinnost ho reSpektovat.

22. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
je potrebné ako pred€asné zrusit' a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoze niektoré
zavery sudu prvej in§tancie nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a navySe sud prvej inStancie vo
veci riadne nezistil skutoCny stav veci tak, ako mu to uklada ust. § 35 CMP.

23. Z obsahu vykonaného dokazovania je zatial mozné prijat zaver, Ze od poslednej Upravy vyzivovacej
povinnosti otca na strane maloletého dietata doslo ku kvalifikovanej zmene pomerov, pretoze dieta
je od poslednej upravy vyZzivovacej povinnosti, ktora bola v roku 2016 do podania navrhu matky na
zvy&enie vyZivovacej povinnosti otca dria 16.09.2021 o 6 rokov starsie, pricom od 01.09.2021 nastupilo
do 1. ro¢nika zakladnej Skoly. S nastupom dietata na povinnu Skolskd dochadzku sa v tejto suvislosti
nesporne zvysili vydavky matky na dieta tak, ako to uviedol sud prvej inStancie v bode 6. odévodnenia
napadnutého rozsudku, preto je zaver sidu o tom, Ze otec by mal od tejto doby prispievat na dieta
vy§Sou sumou spravny.

24. Povinnostou sudu prvej inStancie bolo podrobne sa zaoberat' nielen zmenou pomerov na strane
maloletého dietata ale aj tym, ¢i aka zmena pomerov od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca,



nastala u oboch rodi¢ov. Podla nazoru odvolacieho sudu sa sud prvej indtancie riadne nezaoberal
vSetkymi skuto&nostami potrebnymi pre rozhodnutie o vySke vyZivovacej povinnosti otca, a to na strane
matky maloletého dietata, ale aj na strane otca maloletého dietata.

25. Na strane matky maloletého dietata odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze podfa § 62 ods. 4
Zak. o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Z obsahu vykonaného dokazovania vyplyva, Ze matka riadne zabezpeduje
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ku ktorej skuto€nosti pri ur€eni vy3ky jej vyZivovacej povinnosti na dieta
musi sud prihliadnu. KedZe vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu maju obaja rodicia, pri
uvahach o tom, akou sumou je povinnd prispievat na vyZivu dietata matka je sud povinny zohladnit
tu skutonost Ze matka sa o dieta sama osobne stard, preto Cast’ vyZivovacej povinnosti matka pini
tymto sp6sobom. Uvedena skuto€nost vdak nezbavuje sud, aby riadne zistil zarobkové moznosti matky
a aby pri rozhodovani o navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca nezohladnil skutonost,
¢i matka s ohladom na svoje vzdelanie a prax by mohla dosahovat vyssi zarobok. V dalsom konani
sa preto sud prvej indtancie bude zaoberat tym, ¢&i sa matka po skonéeni pracovného pomeru
dfia 29.08.2021 evidovala na urade prace ako nezamestnana a &i si hladala vhodné zamestnanie.
Z obsahu doposial vykonaného dokazovania vyplyva, ze matka od 31.08.2021 pracuje na zaklade
dohody o pracovnej €innosti v reStauracii na Ciasto¢ny uvazok 2 hodiny denne, pri¢om podla potvrdenia
0 mzde dosahuje zarobok 65 euro mesacne a podla tvrdenia matky 100 euro mesacne. Sud prvej
inStancie sa nezaoberal, tym, z akého dévodu matka pracuje iba 2 hodiny denne a &i si hlada iné vhodné
zamestnanie, v ktorom by dosahovala lepsi zarobok. Prijem matky totiz nedosahuje ani vysku Zivotného
minima.

26. Z potvrdenia o zarobku otca bolo zistené, Ze od poslednej Upravy jeho vyZivovacej povinnosti v roku
2016 doslo k zvySeniu jeho mzdy, kedZe z potvrdenia zamestnavatela o vyske prijmu zamestnanca za
mesiace januar az oktdber 2016 otec dosahoval priemernd mesaénu mzdu 481,5 eura, ktora skuto&nost’
vyplyva z pripojeného spisu Okresného sudu Levice vedeného pod spisovou znackou 3P/90/2016. Na
pojednavani konanom pred sudom prvej inStancie v konani vedenom pod spisovou znackou 3P /90/
2016 sa diia 13.12.2016 otec vyjadril, Ze jeho zarobok predstavuje sumu 500 euro Cistého mesaéne. Z
potvrdenia zamestnavatela o vyske prijmu otca za mesiace oktéber az december 2021 vyplyva, Ze otec
dosahoval priemernt mesacnu €istu mzdu 571,29 eura. Na zaklade tychto zisteni je mozné prijat zaver,
Ze na strane otca doslo k zvySeniu jeho zarobku najmenej zo sumy 500 euro na sumu 571,29 eura.
27. Sud prvej indtancie posudzujuc vysSku zarobku matky a otca, ktori obaja pracuju ako obsluhujuci
persondl v reStauracii prijal zaver, Ze okrem takto zistené mzdy rodiCia poberaju aj prepitné (obsluzné).
Tento zaver sudu prvej inStancie nevyplyva z obsahu vykonaného dokazovania nie je mozné ani zistit
akymi zavermi a myslienkové vypis postupmi sa sud prvej inStancie v tomto smere riadil. V dalSom
konani preto sud inStancie vyzve zamestnavatelov oboch rodi¢ov, aby oznamili &i prepitné (obsluzné)
je zahrnuté do priemernej mesacnej mzdy rodi¢ov, pripade €i ako zamestnavatel ma vedomost' o tom
v akej vy8ku predstavuje suma, ktord by rodiia mali z tohto titulu mesaéne poberat. Na tuto okolnost
vypocuje aj oboch rodiCov.

28. Po takto doplnenom dokazovani sud prvej inStancie opatovne ustéli zarobkové pomery oboch
rodi€ov, vyporiada sa s tym, z akého dévodu matka maloletého dietata pracuje len 2 hodiny a dosahuje
iba prijem 100 euro mesacne a &i by s ohfadom na jej vzdelanie a prax mohla dosahovat aj vy3Si zarobok.
Vo svojom rozhodnuti uvedie, aki sumu by kazdy z rodi€ov mohol prispievat na vyzivu maloletého
dietata, pricom zohladni kazdodennu osobnu starostlivost matky o dieta. Opatovne posudi zarobkové
moznosti oboch rodiCov a rozhodne o tom, akou zvySenou sumou sa bude otec podielat na nakladoch
spojenych s vyzivou maloletého dietata. Zohladni pri tom vek a odévodnené potreby dietata. Pri
rozhodovani zaroven zohfadnit' zasadu rovnakej Zivotnej Urovne rodiCov a deti. Bude zaoberat' aj s
namietkami otca uvedenymi v podanom odvolani. Svoje rozhodnutie aj riadne odévodni tak, aby spifialo
v3etky poZiadavky kladené na sudne rozhodnutia ustanoveni § 220 CSP.

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



