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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Valaska a
prisediacich lvana Buchela a Bc. Jarmily Nagyovej v trestnej veci proti obvinenému ml. H. L., nar.
XX XXXX v X. nad X., trvale bytom X. nad X., K nemocnici €. XXX/XX, pre zlo¢in sexualneho zneuzivania
podla § 201 ods. X Tr. zakona, po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podaného prokuratorom
Okresnej prokurattry v Ziari nad Hronom,

rozhodol:

obvineny ml. H. L., nar. X. X.XXXX v X. nad X., trvale bytom
X. nad X., K nemocnici €. XXX/XX

je vinny, ze

diia XX.X.XXXX v €ase od 13.00 hod. do 14.00 hod. poas oddychovej prestavky, v izbe detského
oddelenia Psychiatrickej nemocnice Profesora Matulaya, ul. CSA 234/139 v Kremnici, po&as toho ako
si od neho mal. P. 8., nar. XX.X.XXXX a mal. L. H., nar. XX.X.XXXX pytali naramky tymto povedal, Ze
im ich da pod podmienkou, ze ho pohladia po zadku, ¢o aj urobili, nasledne im ponukol vykresy pod
podmienkou, Ze ho chytia za pohlavny ud, €o tiez urobili a na to im navrhol, Ze ak si daju jeho pohlavny
ud do ust, daruje im vSetky vykresy ktoré nakreslil, na €o si dal prvy do Ust jeho pohlavny ud mal. L.
H. a potom aj mal. P. S,

teda

osobu mladsSiu ako patnast rokov inym spdsobom sexualne zneuzil,
¢im spachal

Zlocin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 201 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. I), § 117 ods. 1 Tr. zakona na trest odnatia slobody
v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona sa obvinenému vykon trestu odriatia slobody podmienecne odklada
na skusSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 Trestného zakona sa obvinenému uklada obmedzenie spocivajuce v zdkaze
konzumacie prchavych rozpustadiel.



odovodnenie:

Dria 20.06.2016 podal prokurator Okresnej prokuratury v Ziari nad Hronom v trestnej veci obvineného
ml. H. L. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod 2 pv 446/15/6613-35 na Okresny sud v Ziari nad
Hronom. Okresny std v Ziari nad Hronom nasledne uznesenim &.k. 2T/89/2016-279 zo diia 27.6.2016
postupil vec okresnému sudu v Banovciach nad Bebravou.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urlil predseda senatu termin verejného z,asadnutia,
predvolal ml. obvineného, jeho obhajcu, zakonného zastupcu obvineného a zastupcu UPSVaR a
upovedomil o termine prokuraturu a poSkodenych.

Po predneseni navrhu dohdd o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou
obvineny ml. Alexander Pihik na verejnom zasadnuti po pouéeni o svojich pravach na otazky predsedu
senatu uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a) - j) Tr. poriadku odpovedal nasledovne:

a) Rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného : Ano

b) Suhlasite, aby sa Vasa trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate prava na
verejny sudny proces,
odpoved obvineného : Ano

¢) Rozumiete, €o tvori podstatu skutku ktory sa Vam kladie za vinu,
odpoved obvineného : Ano

d) Bol ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana moznost
na slobodnu vofbu obhajcu a mohol ste sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby,
odpoved obvineného : Ano

e) Rozumiete ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného : Ano

f) Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu,
odpoved obvineného : Ano

g) Bol ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuije za trestny ¢in Vam kladeny za vinu,
odpoved obvineného : Ano

h) Priznal ste sa dobrovolne a uznal svoju vinu za spachany skutok, ktoré sa v navrhu dohody o vine
a treste kvalifikuje ako urcity trestny cin,
odpoved obvineného : Ano

i) Suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa podriadite vykonu trestu,
odpoved obvineného : Ano

j) Uvedomuije si, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlésen[m, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obvineného : Ano

Nakolko obvineny odpovedal na véetky otazky " Ano", mohol sud rozhodovat o skutku, jeho pravne;
kvalifikacii a primeranosti trestu.

Prokurator riesnej prokuratury ako aj obvineny a obhajca obvineného, zakonny zastupca obvineného
a zastupca UPSVaR vo svojich vyjadreniach navrhli predloZzenud dohodu schvalit.



Uzavretu dohodu sud na verejnom zasadnuti vyhodnotil ako primeranu a spravodlivd, preto rozsudkom
podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku predlozenu dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, ani dovolanie, okrem dovolania podfa § 37I
ods. | pism. ¢) Tr. poriadku.

Rozsudok nadobuda pravoplatnost a vykonatefnost vyhlasenim rozsudku.



