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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline na neverejnom zasadnuti konanom 10. novembra 2016 v senate zloZzenom z
predsedu senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Dany Wankeovej a JUDr. Milana Repana
prejednal odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/20/2014 z
24.5.2016 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢c) Tr.por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
6T/20/2014 z 24.5.2016.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu boli obZalovani Y. W., X. R. a |. L. uznani za vinnych
zo spachania v bode 1/ pre€inu obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1 Tr. zak. v
spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak. a v bodoch 1/ a 2/ prec€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.

Z pravnej vety vo vyroku o vine vo vztahu k bodom 1/ a 2/ vyplyva, Ze spolo€nym konanim sa dopustili
fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadli iného, ¢im spéchali v bode 1/ a 2/
precin vytrznictva. V bode 1/ mali spachat’ aj pre¢in obmedzovania osobnej slobody, pricom k tomuto
trestnému Cinu sa viaZe pravna veta uvedena pri bode 2/, v ktorej je konStatované, Ze spoloénym
konanim inému bez opravnenia branili uzivat osobnu slobodu. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze pravna
veta uvedena pri bode 2/ tykajuca sa pre€inu obmedzovania osobnej slobody nezodpoveda vyroku o
vine v bode 2/, kedZe z prec€inu obmedzovania osobnej slobody boli obZalovani uznani za vinnych v
bode 1/.

V tomto smere je napadnuty rozsudok prvostupriového sudu pokial ide o vyrok o vine v bode 1/ a 2/
nejasny a nezrozumitefny.

Pokial ide o vyrok o treste, u obZalovaného Y. W. prvostupriovy sud upustil od uloZenia suhrnného trestu
a taktiez u obzalovaného I. L. bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu.

Obzalovanému X. R. bol uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov, vykon
ktorého mu bol podmiene¢ne odloZeny a bola mu uréena skuSobna doba na 2 roky.

Proti rozsudku okresného sudu podal v neprospech obzalovanych odvolanie prokurator, a to proti
vyroku o vine a treste. V odvolani uviedol, Ze obZalovani su usved€ovani zo spachania skutkov,
pre ktoré bola podana na nich obzaloba. Poukazal najma na vypoved po3kodeného Z. a CiastoCne
aj na vypovede samotnych obZalovanych. Pokial ide o hodnotenie vypovede poskodeného, odkazal
na zavery znaleckého posudku a ma za to, Zze vypoved poSkodeného je hodnoverna a relevantna.



Poukazal, Zze prvostupriovy sud mohol vychadzat iba z vypovede poSkodeného z pripravného konania
20 4.5.2013, ktora bola jedina kontradiktérna. Na zaklade vykonanych dékazov mozZno dospiet k zaveru
0 vine obzalovanych v zmysle spachania zlo€inu lupeZe. Poukazal na judikat NajvySSieho sudu SSR
R 44/1986, podla ktorého obmedzovanie osobnej slobody vykonané nasilnym utokom obvineného vo i
poskodenému s umyslom zmocnit sa cudzej veci zaklada znaky trestného Cinu lupeze a nie trestného
¢inu obmedzovania osobnej slobody. Pokial aj prvostupfiovy sud kvalifikoval konanie obZalovanych ako
pre€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr. zak., nie je zrejmé, preco
uvedené konanie nekvalifikoval aj podfa odseku 2 pism. a) s poukazom na ustanovenie § 138 pism. d)
Tr. zak. TaktieZ poukazal na nesulad pravnej vety uvedenej pri bode 2/ s kvalifikaciou uvedenou v bode
1/. Navrhol preto, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok a sam ho nahradil vlastnym rozhodnutim.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a oddévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchédzalo. Prihliadal pritom aj na chyby, ktoré odvolanim vytykané neboli a tieto by odévodriovali
podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom
stanovenej lehote, opravnenym subjektom a Ze toto je CiastoCne dovodné.

Ako uz krajsky sud vySSie konstatoval, napadnuty rozsudok je nezrozumitelny a nejasny vo vyroku o vine.
Pokial je v napadnutom rozsudku uvedena pravna veta k bodu 2/ tykajuca sa pre€inu obmedzovania
osobnej slobody, z vyroku o vine vyplyva, Ze obZalovani boli uznani za vinnych z pre€inu obmedzovania
osobnej slobody v bode 1/. Ide teda o jasny rozpor medzi konstatovanim, aky trestny ¢in mali obzalovani
spachat’ v bode 1/ a v bode 2/. Pokial prokurator v odvolani poukazuje, Zze v tomto smere ide o pisarsku
chybu, krajsky sud poznamenava, Ze o pisarsku chybu nejde, nakolko takto nespravne bol rozsudok aj
vyhlaseny na hlavhom pojednavani.

Pokial ide o dékazy vykonané prvostupfiovym sudom na hlavnom pojednavani, mozno konstatovat, Ze
v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, postupoval prvostupfiovy sud podla ustanoveni
Trestného poriadku, ktorych zmyslom je zabezpedit néalezité zistenie skutkového stavu a moznost
uplatnenia prav obZalovanych na obhajobu. Okresny sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
pre jeho rozhodnutie, avSak vykonané dékazy podla nazoru krajského sudu nevyhodnotil dbsledne, o
sa odzrkadlilo aj v nespravnom vyroku o vine.

Pokial prvostupriovy sud dospel k zaveru, Zze obZalovani svojim konanim v bodoch 1/ a 2/ napadnutého
rozsudku spachali prec€in vytrznictva, s takymto zaverom sa krajsky sud stotoziuje. Aj podla nazoru
krajského sudu na zaklade vykonanych dékazov mozno dospiet k bezpecnému zaveru o tom, Ze
obzalovani svojim konanim naplnili v bodoch 1/ a 2/ znaky pre€inu vytrznictva podla § 20, § 364 ods. 1
pism. a) Tr. zak. V tomto smere krajsky sud odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré vo
vztahu k tomuto trestnému &inu povaZuje za podrobné a zrozumitefné.

Krajsky sud sa v3ak nestotoZfiuje s odvolacou namietkou prokuratora, Ze vykonanym dokazovanim
bolo preukdzané aj spachanie trestného Cinu lupezZe obZalovanymi. V tomto smere povazuje krajsky
sud Ciasto€nu upravu skutku v napadnutom rozsudku oproti obZalobe za opodstatnenu. Z vykonanych
dbkazov ani podla nazoru krajského sudu jednoznacne a bez pochyb nevyplyva, Ze by sa obzalovani
za pouzitia nasilia chceli ihned zmocnit’ pefiazi, resp. inej veci od poSkodeného. Objektivne je podla
nazoru krajského sudu preukazané, Ze obzZalovany X. R. sa dozadoval vratenia Ciastky 100,-Eur, a to
formou otazok, ked sa pytal poSkodeného, kedy mu tieto peniaze vrati. Takéto konanie ani podla nazoru
krajského sudu nemozno kvalifikovat ako trestny &in lipeze, a to ani za okolnosti, pokial by obzalovani
fyzicky utocili na poskodeného v umysle zistit od neho, kedy obZalovanému R. vrati dlh. Prvostupriovy
sud podla nazoru krajského sudu dospel k spravnemu zaveru, Ze obZalovani svojim konanim uvedenym
v bode 1/ naplnili aj znaky prec€inu obmedzovania osobnej slobody. Ako bolo uz vySSie konstatované,
vyrok o vine je v tomto smere nepresny, nakolko takejto kvalifikacii v bode 1/ nezodpoveda pravna veta
uvedena pri bode 1/.

Prvostupriovy sud podla nazoru krajského sudu vSak nepostupoval spravne, ked zo skutku uvedeného
v bode 1/ na rozdiel od obzaloby vypustil odcudzenie mobilného telefénu poskodenému. Z vykonanych
dbkazov je zrejmé, Zze podkodenému bol odcudzeny mobilny telefén, pri¢om doposial zadovazené
dbkazy nasvedCuju, Ze tento mal poSkodenému odcudzit obzalovany R.. V tomto smere podla
nazoru krajského sudu prvostupriovy sud nevyhodnotil zabezpe&ené dbkazy dbsledne vo vztahu k



obzalovanému R., z hladiska posudenia jeho konania ako konania zakladajuceho znaky skutkovej
podstaty precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak., teda prisvojenie si cudzej veci, ktoria ma
iny pri sebe.

Nedostato¢ne podla nazoru krajského sudu vyhodnotil prvostupriovy sud dékazy vo vztahu k bodu 2/,
pokial ide o fyzicky utok obZalovanych voc&i poSkodenému. Zo skutku uvedeného v bode 2/ v napadnutom
rozsudku vyplyva, Ze vSetci traja obZalovani opakovane pastami udierali do tvare poskodeného, &im mu
spbsobili zranenia s dobou lie€enia od 5 do 7 dni. Vzhladom na spésob utoku - ked traja obzalovani
udierali opakovane pastami do tvare poSkodeného, je potrebné, aby sa prvostupriovy sud ddslednejsie
zaoberal vyhodnotenim tohto Utoku z hladiska naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného Cinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v §tadiu pokusu.

Kvalifikacia skutkov uvedenych v bodoch 1/ a 2/ ako predinu vytrznictva spachaného v spolupachatelstve
aj podfla nazoru krajského sudu zodpoveda dbkazne;j situacii.

Pokial ide o odvolaciu namietku prokuratora, ze prvostupriovy sud mal posudzovat konanie
obzalovanych pri tresthnom €ine obmedzovania osobnej slobody aj podla odseku 2 pism. a) s poukazom
na § 138 pism. d) Tr. zak., teda Ze trestny &in bol spachany nasilim, bude potrebné, aby prvostupriovy sud
vyhodnotil désledne d6kaznu situaciu aj v tomto smere, pokial zo skutku bude vyplyvat, Ze obZalovani,
resp. niektori z nich pouzili pri ¢ine nasilie.

Ak prokurator v odvolani poukazuje na hodnotenie vykonanych db6kazov s poukazom na vypovede
obZzalovanych a najma poskodeného Y. Z., v tejto suvislosti krajsky sud poznamenava, Ze prvostupriovy
sud bol pri rozsahu dokazovania podstatne obmedzeny skutoénostou, Zze vSetci traja obzalovani
odmietli pred sudom vypovedat, a teda aj zu&astnit’ sa pripadnej konfrontacie a pre nedosiahnutefnost
poskodeného Y. Z. mohla byt precitana len jeho jedna vypoved z pripravného konania. Pokial aj boli
precitané vypovede obzalovanych z pripravného konania, z tychto je zrejmé, Ze obZalovani popisovali
skutky rozdielne. Taktiez z precitanych konfrontacii z pripravného konania medzi obZalovanymi W. a R.
a medzi obZalovanym L. a poSkodenym Z. je zrejmé, Ze rozpory v ich predchadzajucich vypovediach
odstranené neboli. Preto pokial aj pri vykonavani dékazov pred prvostupfiovym sudom nebolo mozné
odstranit vysSie uvedené rozpory, je potrebné postup prvostupfiového sudu pokial sa tyka upravy
skutkov uvedenych v obZalobe povazovat za zakonny, najma s prihliadnutim na zasadu ,in dubio pro
reo” - v pochybnostiach v prospech obZalovanych.

V pripade, ak v dosledku vysloveného pravneho nazoru krajského sudu ohladom moznej kvalifikacie
skutkov navrhnu strany dokazovanie doplnit, bude potrebné po uvahe prvostupfiového sudu vykonat
daldie dékazy a po pripadnom doplneni dokazovania opatovne vyhodnotit ddkaznu situaciu s
prihliadnutim na pravny nazor vysloveny krajskym sudom tykajuci sa kvalifikacie skutkov.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



