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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a sudkyn
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Martina Kopinu, v pravnej veci zalobcu: Centralny depozitar cennych
papierov SR, a.s., ICO: 31 338 976, ul. 29. augusta 1/A, 814 80 Bratislava proti Zalovanej: L. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom T. nad H. & XXX o zaplatenie 33,19 eur, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 3C/15/2015-59 zo dfia 25.02.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o nepripusteni zmeny navrhu zo dria 02.01.2014.
Odmieta odvolanie proti vyroku o nepripusteni zmeny navrhu zo dfia 02.01.2014.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie nepripustil zmenu navrhu v zmysle pisomného podania
Zalobcu zo diia 02.01.2014. Zalobu zamietol. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni
uviedol, Ze Zalobca sa domahal vocéi Zalovanej zaplatenia sumy 33,19 eur v zmysle zak. €. 566/2001
Z.z. o cennych papieroch a investiénych sluzbach a Ziadal priznat nahradu trov konania. Zalovana
suma predstavuje poplatok za vedenie U¢tu majitefa za rok 2008. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol
platobnym rozkazom ¢&. 5Ro0/444/2014-22 zo dha 16.12.2014, proti ktorému Zalovana podala odpor, v
ktorom vzniesla namietku preml¢ania. Sud prvej inStancie nasledne po vykonanom dokazovani zistil,
Ze zalobca vyfakturoval Zalovanej faktaru na sumu 33,19 eur, ktora bola splatna 28.02.2009 s tym,
Ze uvedenu sumu fakturoval za vedenie U&tu majitefa cennych papierov a dalSou fakturou splatnou
15.02.2010 fakturoval Zalovanej sumu 33,19 eur za vedenie U&tu cennych papierov. Poukazujuc na ust.
§ 100 ods. 1, 2 a § 101 Obcianskeho zdkonnika sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu,
pokial si uplatfiuje sumu uvedenu v Zalobe vo vySke 33,19 eur za poplatok za vedenie u&tu cennych
papierov, je narokom preml€any, pretoZze faktura, ktora bola v tejto suvislosti Zzalobcom vystavena
dria 31.12.2008 bola splatna diia 28.02.2009. Zalobca podal Zalobu na Okresny sud Bratislava |. diia
28.02.2013 t.j. po uplynuti preml€acej doby. Ak Zalobca poukazoval na to, Ze ide o obchodnopravnu
povahu pravneho vztahu medzi G&astnikmi s potrebou aplikacie obchodného zakonnika, sud prvej
inStancie mal za to, Zze v danom pripade je potrebné pouzit na preml€anie ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, pretoZe Zalobca nevykonava ni¢ iné, len sluzbu - vedenie U&tu cennych papierov pre
zalovanu a tento vztah vznikol medzi zalobcom a Zalovanou priamo zo zakona na zaklade evidencie
zaknihovanych cennych papierov. Teda zalobca nevykonava ni¢ iné, len evidenciu cennych papierov
a preto nemdze ist v danom pripade o obchodno-pravny vztah. Zalobca vykonava evidenciu cennych
papierov, o je porovnatelné s tym, ako pefiazny ustav napr. VUB, vedie evidenciu G&tu klienta- fyzickej
osoby a tieZ neide medzi pefiaznym Ustavom a klientom o obchodno-pravny vztah, z toho dévodu, Ze
penazny Ustav vedie evidenciu jeho uctov, na ktorych ma klient uloZzené peniaze.



2. Vo vztahu k nepripusteniu zmeny navrhu sud prvej instancie uviedol, Ze tento nepripustil v zmysle §
95 ods. 2 O.s.p., lebo Zalobca dolozil dbkazy k naroku uplatnenému Zalobou. Aj ked v konani sp. zn.
5R0/444/2014 bol vydany platobny rozkaz zo drfia 16.12.2014, proti ktorému bol v€as podany odpor,
ktory sa ex lege zrusil, preto sud nariadil pojednavanie.

3. Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého v konani Uspesnej Zalovanej
nepriznal nahradu trov, lebo tato si ich neuplatnila.

4. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Odvolanie
odoévodnil ust. § 205 ods. 2 pism. a/, f/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. namietajic, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatone
zisteného skutkového stavu. Uviedol, Ze dna 25.04.1993 bol zalovanému Strediskom cennych papierov
SR, a.s. zriadeny ucet, na ktorom aj v rokoch 2008 a 2009 boli evidované cenné papiere, preto
Zalovanému vznikla povinnost zaplatit’ poplatok za vedenie u&tu. Tento poplatok bol v stlade s cennikom
vyfakturovany fakturami ¢&. 8000006516 a &. 9000005759, ktoré dodnes neboli uhradené. Sudu
prvej indtancie vytykal nespravne posudenie premi€ania v zmysle Obcianskeho zékonnika. Tvrdil, Ze
Zalovany nie je spotrebitefom, kedZe nespifia zakladnu definiciu spotrebitela. Vztah medzi G&astnikmi
nie je spotrebitelskym. Zalovany sa rozhodol zhodnocovat svoje finanéné prostriedky investiciou na
kapitalovom trhu nadobudnutim cennych papierov. S poukazom na § 155 Obchodného zakonnika akcia
predstavuje prava akcionara ako spolo¢nika podielat sa podfa zédkona a stanov spolo¢nosti na jej
riadeni, zisku. Akcionar ma pravo zucastfiovat' sa na valnom zhromazdeni spolo¢nosti a rozhodovat’ o
otazkach tykajucich sa spolo¢nosti. Nepripada do uvahy, aby mal akcionar ako spolo¢nik postavenie
spotrebitela, kedZe svojimi pravami vyplyvajucimi z cennych papierov sa podiela na podnikani
spolognosti, o samo osebe vyluduje postavenie spotrebitela. Zalovany ma v danom pripade postavenie
spoloénika obchodnej spolo€nosti, preto na dany pravny vztah je potrebné aplikovat ustanovenie
Obchodného zakonnika a to aj s poukazom na ust. § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika. Zalovany ako
majitel cennych papierov tymi disponoval za u€elom dosiahnutia zisku a zvySovania svojho majetku.
Je preto povinny znasat' naklady s tym spojené a to predovSetkym poplatky za vedenie u¢tu majitela.
Neexistuje totiz iné ako obchodnopravne vyuZitie cennych papierov, preto nemozno Zalovanému priznat
status spotrebitela. Rovnako predmetny pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym nepredstavuje
spotrebitelsku zmluvu, kedZe nedoslo k uzavretiu zmluvy v zmysle § 43a nasl. Ob¢&ianskeho zékonnika
a tento pravny vztah vznikol priamo zo zakona (zak. ¢. 600/1992 Zb., neskor zak. €. 566/2001 Z.z.). V
otazkach neupravenych ZoCP sa tieto pravne vztahy spravuju ustanoveniami Obchodného zékonnika
a to aj pokial ide o institut premli€ania. S poukazom na § 105 ods. 5 ZoCP sa vztahy medzi ¢lenom
CDCP a maijitefom Gé&tu vyslovene spravuju ZoCP a Obchodnym zékonnikom. Co sa tyka vedenia
uctu majitela, ide o pravny vztah, na ktory je potrebné aplikovat ustanovenia ZoCP a Obchodného
zakonnika a to bez ohladu na povahu oséb. Pouzitie Obchodného z&konnika je aj v tom pripade, ak
majitefom Uctu je fyzicka osoba - nepodnikatel. V zmysle § 261 ods. 5 pism. ¢/ Obchodného zakonnika
sa nim spravuju zavazkové vztahy z odplatnych zmluv tykajucich sa cennych papierov. A to aj ak ide o
vztah so subjektom, ktory nie je podnikatefom. ZoCP nerozliSuje medzi subjektmi, ktoré su v prdvnom
vztahu s CDCP a je jedno, ¢i ide o fyzicku osobu podnikatela alebo o nepodnikatela, preto sa na tieto
pravne vztahy v zmysle § 105 ods. 4 ZoCP v spojeni s § 4 Obchodného zakonnika pouzije rezim
Obchodného zakonnika, ak niektoré prava a povinnosti nie su upravené v ZoCP. Rovnako namietal,
Ze sud prvej indtancie v rozsudku nespravne porovnaval vedenie U&tu v pefiaznom ustave napr. vo
VUB, lebo banka je v suvislosti s vedenim beZného uétu subjektom finanéného trhu na rozdiel od
CDCP, ktory je subjektom kapitalového trhu. V Ziadnom pripade nie je mozné Cinnost banky v tomto
pripade porovnavat s ¢innostou s CDCP, lebo ma odliSna pravnu Upravu. Rovnako s vlastnictvom
cennych papierov su spojené urcité prava a povinnosti, ktoré davaju moznost vlastnikovi podielat sa na
sprave a riadeni obchodnych spolo€nosti v zmysle osobitnych predpisov. Pritom aj zakonodarca rozliSuje
poskytovanie sluzieb na finanénom a kapitadlovom trhu z hfadiska povahy danych pravnych vztahov
a to aj s prihliadnutim na osobitny charakter cennych papierov a prav s nimi spojenych. Predmetny
vztah nema povahu spotrebitelského vztahu a pouZitie obCianskopravnej premi&acej lehoty v tomto
vztahu nema oporu v zakone a v suvisiacej judikature. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dfia 31.03.2015 &.k. 41Cob 446/2013, v ktorom namietka preml€ania bola vyhodnotena ako
nedévodna vzhladom na plynutie tvorroénej premléacej doby. Rovnako poukézal na Ustavu SR a to
¢l. 13 ods. 3, 4, podla ktorych zakonné obmedzenia zakladnych prav a slobdd musia platit rovnako pre
vSetky pripady, ktoré spifaju ustanovené podmienky a pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa
musi dbat na ich podstatu a zmysel. Poukazal na ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ktorého
poZiadavkou bola rovnovaha vo vztahu medzi spotrebitefom a podnikatelom a nie Sikan6zny vykon



prav spotrebitela na ukor podnikatela. V pripade kogentnej pravnej normy tento problém nevyvstava,
lebo u€astnici zmluvy su povinni vyslovne sa riadit touto pravnou normou (vypocet kogentnych noriem
obsahuje § 263 Obchodného zakonnika). Okrem iného je aj ust. § 397 Obchodného zakonnika,
podla ktorého je premi€acia doba obchodnopravnych vztahov Stvorroéna, €o je kogentné ustanovenie.
Rovnako aj Najvy3Si sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 32Cdo 3437/2010 zo dna 24.07.2012
(R/135/2012) dospel k zaveru, Ze ustanovenia Obgianskeho zadkonnika o preml&ani nemozno povazovat
za ustanovenia smerujlice k ochrane spotrebitela. Tiez poukazal aj na uznesenie Ustavného sudu
SR 1.US/403/2013, z ktorého vyplyva, Ze aplikaciu obgianskopravnej premléacej doby nie je mozné
pouzit neobmedzene a na v3etky obchodnopravne vztahy a vyslovene vylu€uje pouzitie v pripade, ak
by neSlo o spotrebitelskd zmluvu. Preto predmetny pravny vztah nema povahu obd&ianskopravneho
vztahu a pouzitie ob&ianskopravnej premi¢acej lehoty v tomto vztahu nema oporu v zakone a suvisiacej
judikature. V dalSom poukazujiuc na § 95 ods. 1 prva veta a ods. 2 O.s.p. uviedol, Ze nevidi ziadnu
prekazku na pripustenie rozsSirenia navrhu, kedze tato zmena bola zrealizovana v Case, ked sud
nevykonal Ziaden ukon. Ide o taky isty pravny vztah medzi t€astnikmi, vedenie toho istého u&tu majitela,
ale iba dalSi rok v nepripustenej zmene navrhu. Navrhol preto napadnuty rozsudok zmenit' a Zalovaného
zaviazat zaplatit zalobcovi sumu 66,38 eur a nahradit trovy prvostupriového konania vo vyske 16,50 eur
za zaplateny sudny poplatok a trovy odvolacieho konania za zaplateny sudny poplatok a to vdetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Alternativne navrhoval rozsudok zrusit' a vratil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

5. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovana vyjadrila tak, Ze rozhodnutie povaZuje za spravne, suhlasi s nim,
lebo pohladavka je premi€ana. Uviedla, Ze dna 02.05.2012 bola v PreSove na slovenskej poste a Ziadala
o zruSenie Uctu, kedy jej bolo oznamené, Ze o ni¢ sa nemusi starat a Ze je vSetko vyrovnané a Ze
nema Ziadnu podiZnost voci nikomu. Bola tym uvedena zrejme do omylu. Je oby€ajny Elovek a musi
sa spoliehat’ len na to, €o jej bolo povedané pracovni¢kou. Podla nej preto sud prvej inStancie vo veci
rozhodol spravne.

6. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zak. €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskimal napadnuté rozhodnutie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470 ods. 1 a 2 CSP,
bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario), priCcom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
vo vztahu k zamietnutiu Zaloby nie je dévodné a vo vztahu k vyroku o nepripusteni zmeny navrhu je
treba odmietnut.

7. Po preskumani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania sudu prvej inStancie dospel odvolaci sud
k zaveru, Zze Zalobcom uplatnené odvolacie dévody vo vztahu k zamietnutiu Zaloby nie su spbsobilé
privodit zmenu ¢i zruSenie napadnutého rozhodnutia. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne
spravne. Sud prvej indtancie pre ucely rozhodnutia o podanom navrhu vykonal potrebné ddkazy, z nich
vyvodil spravne skutkové zavery a vec napokon aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud v sulade s ust.
§ 387 ods. 2 CSP sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, na ktoré
poukazuje. Len na zddraznenie spravnosti rozhodnutia a k odvolacim dévodom konstatuje, Ze v zmysle
ZoCP bol zriadeny majitefovi U¢tu - Zalovanej podla doterajSich predpisov a to zakona &. 600/1992 Zb.
uCet majitefa podra § 105 ZoCP. Teda pravny vztah medzi u€astnikmi konania vznikol na zaklade a
za ucinnosti ZoCP a preto ho je treba posudzovat podla § 161 ZoCP. Uvedena uprava vSak bola od
uginnosti ZoCP zruSena a neprevzata do § 105 ods. 5 ZoCP, podla ktorej pravne vztahy medzi ¢lenom
ktorého bol u€et majitela zriadeny a centralnym depozitarom a pravny vztah medzi lenom a majitelom
uctu cennych papierov sa spravuju tymto zakonom a Obchodnym z&konnikom / pritom zalovana v
zmysle § 104 ods. 1 ZoCP nie je). Vychadzajuc z povahy zavazku, ktory nie je zdvazkom suvisiacim
s podnikatelskou €innostou oboch uc€astnikov (§ 261 ods. 1 Obchodného zakonnika) za situacie, ked
tento vztah nevznikol ani na zaklade zmluvy podla § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika, ale na zaklade
zakona, nemozno nan pouzit' v otazke premli€ania ustanovenia Obchodného zakonnika. Ak sud prvej
inStancie preto posudil preml€anie pohladavky Zalobcu Ziadanej ako uhradu za vedenie uctu za rok 2008
a vychadzal z trojro€nej preml¢acej lehoty upravenej v Obcgianskom zakonniku a z dévodu namietky
premli€ania narok Zalobcu zamietol, postupoval spravne.

8. Odvolaci sud len udava, Ze Zakon o cennych papieroch dizku preml¢acej doby naroku na odplatu
za vedenie U¢tu majitefa cennych papierov vyslovne neupravuje. Zaroven v zakone chyba odkaz na
prisludny subsidiarny pravny predpis, ktorym by sa preml€anie malo spravovat. Odvolaci sud ma za to,
Ze sud prvej inStancie spravne aplikoval na namietku premli&ania lehotu troch rokov v zmysle zakona &.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika a nie v zmysle zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika.
Aj ked pravny vztah medzi Centralnym depozitarom a majitelom cennych papierov je tzv. absolutny
obchod v zmysle ust.§ 261 ods.6 pism. ¢/ Obchodného zakonnika, je spravne pre tento vztah aplikovat



premli&aciu dobu upravenu v Ob&ianskom zakonniku (s poukazom na § 52 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach v tychto vztahoch), kedZe vedla Centralneho depozitara figuruje ako druhy
ucastnik fyzicka osoba - nepodnikatefl, kedy je treba pouzit' trojro&nu preml€aciu dobu.

9. Niet Ziadneho dbvodu, aby na predmetnu pravnu vec spotrebitelskej povahy nemala dopadat pravna
ochrana vyplyvajuca z ust.§ 54 O.z. Aj odvolaci sud povaZzuje spotrebitelské zmluvy vzhladom na vztah
medzi podnikatelom a nepodnikatefom a so zretefom na nepodnikatelsky uc€el postavenia Zalovane;j
za typicky obc&ianskopravny vztah. Nie je vS8ak mozné popierat argument, Ze odplatna zmluva tykajuca
sa cennych papierov je absoliutnym obchodom a Ze na fiu dopada tretia ¢ast Obchodného zékonnika
bez ohfadu na povahu ucastnikov zmluvy. Predmetna vec je v3ak svojim charakterom a povahou
vzhlfadom na postavenie Zalovanej spotrebitelskou, na ktoru je potrebné aplikovat osobitni pravnu
Upravu, lebo ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitefom, €o je typickym obcianskopravnym
vztahom. V sulade s principmi ochrany spotrebitefla je v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych
instititov sukromného prava dévodné aplikovat pravnu Upravu tykajicu sa ob&ianskopravnych vztahov
a nie podnikatelské pravo (porovnaj rozsudok NS SR vo veci 5MCdo/20/2009), s poukazom na
ust.§ 54 ods.1 Obcianskeho z&konnika, podla ktorého ,spotrebitelovi sa ani inak nesmie zhorsit
jeho postavenie®, odvolaci sud uvadza, Ze pouzitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava a nie
Obcianskeho prava na spotrebitel'sky pravny vztah a to aj €o sa tyka premli&ania, predstavuje takéto
zhorSenie postavenia spotrebitela. Teda aj ked odplata tykajuca sa vedenia u¢tu cennych papierov
ma charakter obchodnopravny, su¢asne ma aj charakter spotrebitelsky a to vzhladom na postavenie
Zalovanej. Teda normy obchodného prava pre tento pripad su pouzitelné len vtedy, ak neodporuju
Uprave majucej prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov v Ob&ianskom zékonniku. Vzhladom
na to, Ze otazka preml€ania je v ObCianskom zakonniku upravena vyhodnejSie pre spotrebitefa oproti
uprave v Obchodnom zakonniku, na premi€anie spravne sud prvej instancie spravne aplikoval ust.§
100 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, kedZe namietka premli&ania bola v konani vznesena Zalovanou.
Odvolaci sud eSte uvadza, Ze aj ked sud prvej inStancie vo svojom rozsudku neuviedol vyslovene
ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, k uvedenej pravnej Uprave sa vyjadroval Zalobca
vo svojom odvolani so zaverom, Ze nepovazuje predmetny vztah za vztah spotrebitelsky, odvolaci
sud uvadza, Ze aplikacia ustanoveni o ochrane spotrebitefa a aplikacia § 100 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika bola sudom prvej indtancie spravna. Odvolaci sud poukazuje aj na rozhodovaciu ¢innost' s
aplikaciou a vyhodnotenim preml&acej doby pri odplate za vedenie u&tu majitela uctu cennych papierov
podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika, a to napriklad rozsudok Krajského stdu v Ziline sp.zn.
9C0/474/2014 zo diia 13.11.2014, ako aj rozsudky Krajského sudu v PreSove &.k. 14C0/80/2014 zo dna
26.02.2015 a sp.zn. 6Co/26/2012.

10. Z vysS8ie uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ¢o do zamietnutia
Zaloby a vyroku o trovach konania ako vecne spravny postupom podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. Odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa upravuje vedenie konania (§ 202 ods.3
Obgianskeho sudneho poriadku, O.s.p., u¢inného do 30.06.2016).

12. Odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ktoré su vymenované v ust. § 357 C.s.p.
13. S poukazom na ust.§ 470 ods.1,2 C.s.p. odvolaci sud odvolanie podané proti vyroku, ktorym sud
nepripustil zmenu navrhu na zaklade pisomného podania Zalobcu zo dia 02.01.2014 odmietol ako
odvolanie podané proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné. Odvolanie nebolo pripustné
proti uvedenému uzneseniu ani v ¢ase podania odvolania, t.j. za ucinnosti zakona &. 99/1993 Z.z., ani
podla zakona &. 160/2015 Z.z. u€inného od 01.07.2016.

14. O trovach konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 ods.1,2 v spojeni s § 255 C.s.p.
tak, Ze v odvolacom konani Uspesnej zalovanej bola priznana nahrada trov odvolacieho konania vo i
neuspesnému Zalobcovi a to v rozsahu 100 %. O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 pism. a) CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba,
ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha.



