Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 14C/1267/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7515222145

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Adamcikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2016:7515222145.8
Rozhodnutie

Okresny sud KoSice-okolie sudkynou JUDr. Lubicou Adamgéikovou v pravnej veci navrhovatela: G.. W..
P. G., nar. X.X.XXXX, bytom Q. O., Q. X, proti odporkyni: G. G., nar. X.X.XXXX, bytom C., O. XX/XX,
v konani o zniZenie vyZivného takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zniZenia vyZivného pre odporkyriu zo sumy 200,00 eur na
sumu 90,00 eur mesacne. Navrh odévodnil podstatnou zmenou pomerov, pretoZe je nezamestnany, a to
z toho dévodu, Ze jeho byvaly zamestnavatel Bytovy podnik mesta KoSice s.r.o. ukoncil s nim okamzite
pracovny pomer dfia 27.4.2015.

2. Odporkyna s podanym navrhom nesuhlasila z dévodu, Ze pokra&uje v Studiu na strednej Skole, nema
Ziadny prijem a aj suma 150,00 eur, ktorou prispieva navrhovatel na jej vyzivu jej nepostacuje na pokrytie
jej vydavkov.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran, oboznamenim sa so spismi Okresného sudu KoSice Il
sp.zn. 37Cpr/2/2015 a sp.zn. 18Cpr/1/2015, ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy
stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp.zn. 21P/119/2010 bol navrhovatel zaviazany platit' na
odporkyriu zvySené vyzivné v sume 200,00 eur mesacne, a to 150,00 eur ako bezné vyZivné a 50,00
eur ako Setrenie do buducnosti.

5. Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze navrh na zniZenie vyzivného podal z toho dévodu, Ze sa mu
znizili majetkové pomery, a to z toho dévodu, Ze jeho byvaly zamestnavatel Bytovy podnik mesta KoSice
mu dal dfia 16.4.2015 vypoved z pracovného pomeru pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny.
Nasledne dha 27.4. mu bolo doru¢ené zamestnavatelom okamzité skon€enie pracovného pomeru. Dna
28.4.2015 sa prihlasil na urade prace a bola mu priznana podpora v nezamestnanosti vo vyske 700,00
eur mesacne. Tuto podporu poberal do januara 2016. Po ukon&eni podpory jeho prijmom bola iba
poslaneckd odmena vo vysSke 470,00 eur mesacne. Uviedol, Ze v suCasnej dobe ma na Okresnom
sude KoSice Il podané 4 Zaloby na byvalého zamestnavatela Bytovy podnik mesta KoSice tykajuce sa
neplatnosti vypovede, ako aj neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru, opravy pracovného



posudku a antidiskriminaénu Zalobu. Mesaéne uhradza na stravu okolo 150,00 eur, 200,00 eur uhradza
za byvanie a sluzby spojené s byvanim, priCom uviedol, Ze byt patri jeho matke, av8ak on uhradza
najomné. Dalej ma naklady na hygienu mesaéne vo vyske 20,00 eur, na oSatenie v priemere asi 20,00
eur mesacne a taktiez naklady na dopravu, ktoré mesacne Cinia 150,00 eur. Plati vyZivné na maloletého
syna T., je Zenaty, avSak neZije v spolo¢nej domacnosti s manzelkou a dobrovolne prispieva sumou
70,00 eur mesacne na maloletého syna Damiana, ktory ma 10 rokov. Podla tvrdenia navrhovatela nema
Ziadne Uspory a vlastni osobné motorové vozidlo znagky Suzuky SX4. Dalej uviedol, Ze jeho mesacné
vydavky su cca 800,00 eur. Vzhladom na to, Ze nema takyto prijem, pozi€iava si kazdy mesiac od svojich
rodi¢ov sumy 200-300,00 eur.

6. Odporkyna uviedla, Ze so zniZenim vyzivného nesuhlasi, pretoZe je Studentkou strednej 8koly, nema
Ziadny prijem a nechodi ani na Ziadne brigady. Poukézala na to, Ze navrhovatel ma vydavky 800,00
eur, pricom sam Zije v 3-izbovom byte a suma 150,00 eur, ktorou jej prispieva otec na vyZivu jej
nepostacuje. Medzi svoje vydavky uviedla zakupenie hygienickych potrieb vo vyske 20,00 eur mesacdne,
oblecenie v priemere 20,00 eur mesacne, Skolské potreby cca 50,00 eur mesacne, pri€om tieto vydavky
spriemerovala, pretoZe uviedla, Ze niekedy je to viac a niekedy menej. TaktieZ mesaCne uhradza
cestovné vo vyske 10,00 eur, o plati za mestsku dopravu a taktiez 30,00 eur mesaéne dava na cestu
z Cecejoviec do Kosic. Dalej plati za internet 10,00 eur mesaéne a mobilny telefén 10,00 eur mesadne.
Je alergiCkou a ma problémy s oblickami a mesacéne si zakupuje lieky v hodnote 15,00 eur. Na stravu
dava mesacne 150,00 eur, a to z toho dévodu, Ze méa zvySené naklady na stravu prave zo zdravotnych
dévodov. Taktiez uhradza 60,00 eur Skolné na strednej Skole. Vzhfadom na to, Ze Studuje graficky
odbor, zakupila si fotoaparat za 900,00 eur, z naSetrenych penazi, ktoré jej zasiela otec na sporenie v
sume 50,00 eur mesacne si zakupila prave tento fotoaparat. Okrem bezného vyzivného jej otec nic¢im
neprispieva na vyzivu, a to ani pri prilezitosti narodenin, menim alebo sviatkov. Poukézala na to, Ze ked
obdfZala navrh na zniZenie vyzivného, zaslala otcovi e-mail, Ze sa s nim chce dohodnut mimosudne a v
pripade ak Ziada zniZit vyzivné, tak mu navrhla, aby jej poskytoval taku starostlivost ako jej v su€asnosti
poskytuje matka. To znamena, aby ju ubytoval a poskytol jej vSetko €o potrebuje. V su€asnosti vietky
jej vydavky uhradza vyluéne jej matka. Podla tvrdenia odporkyne matka pracuje vo firme Komservis
ako uctovnicka a jej priemerny mesacny zarobok je okolo 500,00 eur mesacne. Matka ma vyzivovaciu
povinnost eSte k dalsim dvom detom, a to sestre X. a bratovi E..

7. Zo spisu Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 18Cpr/1/2015 sud zistil, Ze navrhovatel mal ukonceny
pracovny pomer dnia 27.4.2015, pricom dévodom skoncéenia bolo okamzité skonéenie pracovného
pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace z dévodu, Ze zamestnanec porusil zavazne pracovnu
disciplinu.

8. Zo spisu Okresného sudu KoSice | sp.zn. 21P/119/2010 bolo zistené, Ze sud pri rozhodovani o zvySeni
vyzivného pre G. G. prihliadal na vietky majetkové a finanéné pomery otca P. G. a uréil vyZivovaciu
povinnost vo vyske 200,00 eur mesacne.

9. Z potvrdenia o vyplatenych davkach v nezamestnanosti zo Socialnej poistovne sud zistil, Ze
navrhovatefovi boli za obdobie od 28.4.2015 do 27.10.2015 vyplatené davky v nezamestnanosti v
celkovej vySke 4 375,60 eur.

10. Z potvrdenia Sukromnej strednej odbornej Skoly na Postupimskej 37 v KoSiciach vyplyva, Ze
odporkynia je v 8k.r. 2015/2016 Ziackou 3.D triedy denného Studia.

11. Navrhovatefl uviedol, Ze jeho jedinym prijmom v su€asnosti je prijem z poslaneckej innosti vo vySke
470,00 eur, pricom vydavky mesa¢ne ma vySe 800,00 eur a kedZe vydavky su vysSie ako jeho prijem,
mesacne si pozi€iava 200-300,00 eur od svojich rodiov.



12. Odporkyna poukazala na nadStandardny spbsob Zivota, ktory vedie navrhovatel, ako aj na
skuto€nost, Ze aj napriek tomu Ze je nezamestnany si zakupil nové motorové vozidlo.

13. Z technického preukazu predloZzeného navrhovatelom sud zistil, Ze tento je vlastnikom motorového
vozidla ev.€. KE XXXJJ, a to od 11.2.2015.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie su schopné samy sa Zivit'.

15. Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine, obidvaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa Zakona
0 zivotnom minime.

17. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

18. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Peri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 78 ods. | Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného, pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len
na navrh.

21. Prirozhodovani o zniZeni vyZivného sud vychadzal z ust. § 75 ods. 1 Zékona o rodine, podla ktorého
je potrebné zohladnit' aj schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného rodi¢a, ktoré podmieriuju
mieru uspokojenia, resp. su vzdy limitujacim kritériom vo vztahu k uspokojovaniu odbévodnenych
potrieb dietata. Princip potenciality ma prednost’ pred principom fakticity aj v pripade, ak povinny
berie na seba neprimerané majetkové rizika, ktoré zahffiaju aj taku €innost, ktord ohrozuje dosiahnutie
prijmu, resp. priamo vyvolava stratu a su€asne moznost poskytovania vyZivného. V danom pripade
navrhovatel majuci dieta, ktoré nie je schopné samo sa Zivit, je povinny vyuZitim svojich subjektivnych
vlastnosti, najma vzdelania a pracovnych skusenosti organizovat svoje pracovné aktivity tak, aby
mal realnu moznost' si riadne plnit vyZivovaciu povinnost’ voCi dietatu. Kazda povinna osoba musi
vzdy, aj ked je to na ukor svojich potrieb, zabezpedit vyZivu dietata. Schopnosti a mozZnosti rodi¢a
ma sud zhodnotit' zo vSetkych dostupnych objektivnych hladisk, a to najmd z hfadiska jeho veku,
zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti jeho uplatnenia v danom regiéne. Na zaklade
vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze na strane otca nedoslo k takej podstatnej zmene
pomerov, ktora by odévodriovala zniZenie vyZivného pre odporkyriu. PretoZze sud musi v tomto pripade v
prvom rade skumat dévod, pre¢o doslo k skon€eniu pracovného pomeru otca, €o mal sud jednoznaéne



preukdzané zo spisu Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 18Cpr/1/2015, z ktorého je zrejmé, Ze dévodom
bolo okamzité skon&enie pracovného pomeru s navrhovatelom podfa § 68 ods.1 pism. b/ Zakonnika
prace z dévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny. V danom pripade preto sud musel aplikovat
ust. § 75 ods.1 Zakona o rodine ako vzdanie sa bez délezitého dovodu vyhodnejSieho zarobku a
majetkového prospechu. Je nepochybné, Ze navrhovatel mal v minulosti dobré platené zamestnanie v
spolo¢nosti Bytovy podnik mesta KoSice s.r.o., na zaklade ktorého bolo v jeho moznostiach prispievat
na navrhovatefku mesa¢ne 200,00 eur, priCom pracovny pomer ukoncil svojim zavinenim. Sud preto
musel vychadzat z majetkovych a finanénych pomerov navrhovatela, ktoré dosahoval u svojho byvalého
zamestnavatela. Je zrejmé, Ze aj po ukon&eni pracovného pomeru ma navrhovatel prijem, kedZe obyva
sam 3-izbovy byt, za ktory plati ndjomné a uhrady spojené s byvanim a o tom sved¢i aj skuto€nost, Ze
vyzivné vo vyske 200,00 eur mesacéne pre odporkyriu riadne plati. Okrem toho, od posledného uréenia
vyzivného uplynula kratka doba, odporkyfia je Studentkou strednej Skoly, s ¢im je logicky spojeny narast
jej vydavkov, preto by nebolo v jej zaujme vyzivné znizit. Povinnostou navrhovatela ako otca je usmernit
svoje vydavky tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k odporkyni nebolo ohrozené.

22. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud navrh navrhovatela na zniZenie vyzivného ako
nedévodny zamietol.

23. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

24. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat
odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude KoSice-okolie. Lehota na podanie
odvolania zacina plynut diiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v pocte 2 rovnopisov s prilohami.
Upozornenie:aknebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



