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Uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobcu: M. C., G.. XX.XX.XXXX, G. K. Z. XXXX/X, XXX XX M., C. J. V.
XX XX XXXX, proti zalovanym: X/ L. Y., G.. XX. XX XXXX, T.. C. XXXX/XX, XXX XX M.-O., X/ . Z., G..
XXXXXXXX, L. XXXX/X, XXX XX M.-0., X/ W. P,, G.. XX. XX XXXX, O.. M. XXX/XX, XXX XX M., X/
N. K., G.. XX XX XXXX, B.. M. XXXX/XX, XXX XX M.-O., X/ M. P., G.. XX. XX.XXXX, O.. Z.. P. XXXX/X,
XXX XX M.-J., X/ Q. P., G.. XX XXXXXX, J. XXXX/X, XXX XX Z., XI M. 8., G.. XX XX XXXX, J. XXXX/X,
XXX XX Z., XI P. P., G.. XX XX XXXX, O. XXXX/X, XXX XX Z., X/ T.. O. Z., G.. XX XXXXXX, L. XXXX/
X, XXX XX M.-O., XX/ C. O., G.. XX XX.XXXX, A. XXB, XXXX Q., G., R., zastupenej splnomocnenym
zastupcom: T.. 0. Z., G.. XX. XX.XXXX, L. XXXX/X, XXX XX M.-O., v konani o ur€enie neplatnosti dohody
dedicov, takto

rozhodol:

I. Konaniesazastavuje.

ll. Ziadna zo strdn n e m & na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom doruéenym sudu diia 26.02.2013, sa zalobca domahal, aby sud vydal rozhodnutie,
ktorym by urc€il, Ze ozna¢ena dohoda dedicov je neplatna.

2. Sud na zéklade uradnej €innosti sud zistil, Ze Zalobca zomrel dia 27.03.2015. Sud nasledne vyzval
dedicov po Zalobcovi v sulade s § 92 Obcianskeho sudne poriadku, aby sa vyjadrili, ¢i maju zaujem
pokraovat v predmetnom sudnom konani ako navrhovatel. T.. M. C. podanim dorucenym tunajSieho
sudu diia 03.07.2015 oznamila, Ze méa zaujem pokradovat v konani. M.. J. C.A. podanim doruéenym
tunajSieho sudu dna 01.07.2015 oznamila, Ze ma zaujem pokraCovat v konani. T.. J. C. podanim
doru¢enym tunajSieho sudu dha 01.07.2015 oznamila, Ze ma zaujem pokracovat' v konani. O. C.
podanim doruéenym tunajSieho sudu dria 01.07.2015 oznamila, Ze ma zaujem pokracovat v konani. T..
M.E. C. podanim doru¢enym tunajSieho sudu dna 30.07.2015 oznamila, Ze ma zaujem pokradovat’ v
konani. C. C. podanim doru¢enym tunajSieho sudu dfia 02.10.2015 oznamila, Ze ma zdujem pokracovat
v konani. M.. N. S. podanim doru¢enym tunaj$ieho sudu dia 08.12.2015 oznamila, Ze ma zaujem
pokracovat v konani. B. C. podanim doru€enym tunajSieho sudu dia 08.12.2015 oznamil, Ze ma zaujem
pokraCovat v konani.

3. Podla zépisnice, ktora bola spisana na tunajSom sude dfia 09.12.2015 M.. N. S. oznamila, ze
oznamenie zo dria 20.11.2015, kde uviedla, ze chce pokraovat v konani 9C/32/2013 berie spat a
nechce byt u€astnikom konania.

4. Podfla § 78 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), nutené spolo€enstvo je procesné
spologenstvo, v ktorom osobitny predpis vyZaduje pre uspech v spore uCast vSetkych subjektov
pravneho vztahu.



5. Podla § 63 CSP, ak strana zomrie po&as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skon¢i, sud posudi
podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo &i v iom modzZe pokradovat.

6. Podlfa § 470 ods. 2 prva veta CSP, pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. O nutené procesné spolocenstvo ide vtedy, ked hmotnopravna vecna legitimacia sved¢&i v spore
viacerym subjektom, a teda ak je z hladiska hmotného prava potrebné a nevyhnutné, aby Zalobu uplatnilo
viacero subjektov spolo€ne, alebo ak je pre Uspech v spore nevyhnutné Zalovat’ viacero subjektov.
Vzhladom k tomu, Ze u€astnikmi konania o urenie neplatnosti dohody dedi¢ov musia byt v3etci dedicia
po Zalobcovi a to bud' na strane Zalobcu, alebo Zalovaného s prihliadnutim na ich vélu, & maju zaujem o
vyriedenie sporu, alebo tento zaujem nemajd a M.. N. S. oznamila, Ze nechce byt G¢astnikom konania s
poukazom na § 470 ods. 2 prva veta CSP, ucinky pravnych ukonov zostavaju zachované i po prechode
na novu procesnu normu, sud posudil povahu sporu a v zmysle § 63 CSP v spojeni s § 78 ods. 1 CSP
rozhodol o zastaveni konania, pretoZe v konani nie je mozné pokragovat proti véli M.. N. S.. V pripade,
ak dedigia po Zalobcovi budu mat vélu, méZzu opatovne podat Zalobu o urCenie neplatnosti dohody
dediov so zohladnenim zaujmu ucastnikov konania o vyrieSenie sporu a s uréenim na ktorej strane
sporu budu vystupovat.

8. Podfa § 257 CSP, vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

9. Zalobca v priebehu konania zomrel a vzhladom na procesnu situaciu a povahu sporu sud rozhodol
o zastaveni konania. Smrt’ strany konania je pravnou udalostou, ktora nastava nezavisle od prejavov
ludskej vble a vedie na zaklade pravnej normy k vzniku, zmene alebo zaniku pravneho vztahu, prava
alebo povinnosti. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania povazoval smrt Zalobcu za

dovody hodné osobitné zretel'a, preto aplikoval § 257 CSP a rozhodol o naroku na nahradu
trov konania tak, ako to uviedol vo vyroku . tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



