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Spisova znacka: 3T/106/2016
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov v senate zloienvom z predsedu senatu JUDr. Martina Kurec¢ka a prisediacich MVDr.
Jana Stahorského a Ing. Miroslava Celovského na hlavhom pojednavani dna 10.11.2016 v TrebiSove
takto

rozhodol:

Obzalovany:
S. Y.M.0.E. A.P. , nar. X.X.XXXX v Kosiciach, trvale bytom O., Y. XX/XX, t. &. vo
vazbe v UVVaUVTOS Kosice,

uznava sa za vinného, Ze

1. - v dobe odo dria 7.6.2016 do 11.00 hod. dina 11.7.2016 v obci O. na ul. Y. doSiel na pozemok
oploteného neobyvaného rodinného domu €. 51/65, kde na drevenom dvojitom okne detskej izby
rodinného domu laktom rozbil sklenenu vyplii o rozmeroch 55x130x0,2 cm, pricom si rukou zvnutra
otvoril okno, takto vosiel do domu, z ktorého nasledne odcudzil chladni¢ku nezistenej znacky, kuchynsky
kombinovany sporak, nerezovy jednodrez, 7 ks bodovych svietidiel, kuchynskid zavesnu skrinku, rézny
kuchynsky riad, kuchynsku zaclonu, pakovu vodovodnu batériu, rozkladaciu sedacku, 2 ks 3D obrazov
s nabozenskou tematikou, MiniHifi vezu znacky Panasonic, zavesy v kombinacii farieb fialova a biela,
valandu s matracom, obraz v ¢iernom hrubom rame ovalneho tvaru s nabozenskou tematikou sv. Jozef
a Maria, zenské, detské a chlap&enské Satstvo, valandu s oranzovo-hnedym potahom, 4 ks nabytku
- komody, luster z briseného skla a laminatovu plavajucu podlahu z celého domu, pricom bo za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
TrebiSov sp.zn. 7T/65/2014 zo dna 24.11.2014, pravoplatnym dha 23.12.2014, za spolupachatelstvo
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona a prec€inu poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona, ¢im takto pre poSkodenu G. Q., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
0., ul. Y. XX/XX, toho asu bytom bez prihlasenia E., ul. C.. O.. S. XXX/XX spdsobil $kodu kradezou
vo vySke 2.177,10 € a Skodu na zariadeni vo vyske 26,32 €,

2. - dnha 13.6.2016 vo vecernych hodinach neopravnene vnikol na pozemok rodinného domu na adrese
ulica Y. XX/X, O., okres TrebiSov, majitefom ktorého je MUDr. S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., N. XXX/
X, T., kde nasledne vylomil uzatvorené vchodové dvere do rodinného domu a potom vylomil vedlajsie
vchodové dvere domu, nasledne preSiel do interiéru rodinného domu, kde odcudzil krovinorez zn.
STIHL FS 55 v cene 200,-€, elektricku vitacku neznamej znacky v cene 5,-€, elektrickil noznice na zivy
plot znacky Black&Decker v cene 10,-€, 2 ks reproduktorov zn. AIWA od reprosustavy v cene 10,-€,
kde potom nasledne vykopol dvere Sopy domu, kde odcudzil elektricky predizovaci kabel zn. AGUA
GARDEN 50 m na kotugi v cene 10,-€ a drobné nacinie v cene 20,-€, €im takto vznikla Skoda MUDr. S.
D. na odcudzenych veciach v sume 255,-€ a poSkodenim veci v sume 220,-€,

3. - dna 2.7.2016 v Case okolo 10.00 hod. po predoslej dohode s poskodenou C. A., aby jej nakupil
nejaké veci v miestnom obchode, na ktory ucel mu poskytla 50,-€, po navrate do rodinného domu ¢&.
34/3 na ul. Lesnej v obci O. s nakupom polozil na stolik finanénu hotovost 43,-€ ako vydavok, pricom
nasledne vyuzil nepozornost poskodenej a uvedenu finanénu hotovost’ zo stolika odcudzil, ¢im pre



poskodenu C. A. spdsobil Skodu vo vySke 43,-€, priCom uzZ v minulosti sa obZalovany dopustil obdobného
skutku, a to priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zadkona &. 372/90 Zb. o priestupkoch, zaco
mu bola Rozhodnutim Okresného uradu v TrebiSove pod Cislom OU-TV-OVVS-2015/006775 zo dna
24.10.2015, s pravoplatnostou dia 8.10.2015 a vykonatelnostou rozhodnutia dria 24.10.2015 uloZena
pokuta vo vyske 30,-€ a predmetny skutok spachal aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu TrebiSov sp.zn. 7T/65/2014 zo diia 24.11.2014, pravoplatnym dna 23.12.2014, bol odsudeny za
pokracujuci precin kradeze v spolupachatelstve podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona iné, za
¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov,

teda

1. prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu, hoci bol za taky ¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a &in spachal zavaznejSim spdsobom
konania, a to vlamanim,

2. neopravnene vnikol do obydlia iného a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania, a to viamanim,

3. prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a spachal tento €in, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

1. zlo&in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zakona,
2. precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona.
3. precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona,

Za to sa
odsudzuje

Podla § 41 ods. 2 Tr. zdkona, § 212 ods. 4 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona (§ 36 pism.
I/, pism. n/, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zakona) na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 a 1 (tri
a pol) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud na vykon trestu odnatia slobody zaraduje obZalovaného do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods.1 Tr. poriadku sud uklada obzZalovanému povinnost nahradit’ poSkodenej G. Q. Y. O.
M. C. R. I., nar. X X.XXXX, trvale bytom O., A.. Y. XX/XX, spdsobenu Skodu vo vySke 2.203,42 € /
dvetisicdvestotri Eur a Styridsatdva centov), poskodenému MUDr. S. D. X. S. B. M. L. P. S. H. M. E.
W. , nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T., N. XXX/X, spbsobenu Skodu vo vysSke 20 € (dvadsat Eur) a
spolognosti Allianz - Slovenska poistovria, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151
700 spbsobenu Skodu vo vyske 315,25 € (tristopatnast Eur a dvadsatpat centov).

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poskodenych G. Q.Y.O.M.C.U. a C..S. D.X.S.B.M.L. P.
S. H. S. so zvyskom ich naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani prijal vyhlasenie obzalovaného S. Y., Ze je vinny zo spachania skutkov
uvedenych v obzalobach (trestna vec obzalovaného bola prejednana v spolo€nom konani na zaklade
pévodne podanych dvoch samostatnych obzaléb), kedZe jeho vyhlasenie bolo dostatoéne podporené
dbkazmi zabezpelenymi v pripravhom konani, predovdetkym vysluchmi poskodenych, svedkov a
listinnymi dékazmi, vratane kladnych odpovedi obzalovaného na otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c),
d), f), g) a h) Tr. poriadku. Dokazovanie bolo dalej vykonané len v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie
o druhu a vy38ke ukladaného trestu ako aj pre rozhodnutie o uplatnenom naroku na nahradu Skody
posSkodenych G. Q., MUDr. S. D. a spolo¢nosti Allianz - Slovenska poistovna a.s. (poSkodena C. A. si
narok na nahradu Skody v trestnom konani neuplatnila).



Vyska spdsobenej Skody, ktora v désledku konania obZalovaného vznikla poSkodenej G. Q. (2.177,10
€ na odcudzenych veciach a 26,32 € na zariadeni domu) a poSkodenému MUDr. S. D. (255 € na
odcudzenych veciach a 220 € na zariadeni domu), bola stanovena na zaklade odbornych vyjadreni.
Skoda spdsobena spoloénosti Allianz - Slovenska poistoviia a.s. predstavuje vysku poistného plnenia
poskodenému MUDr. S. D. (315,25 €), vyplateného menovanému poistoviiou na zaklade uzavretej
poistnej zmluvy, pri€om plnenie pozostavalo z nahrady Skody spbésobenej poSkodenim stavebnych
sucasti rodinného domu poskodenych pri viamani (poistenie hnutelnych veci odcudzenych pri viamani
v poistnej zmluve nebolo dojednané). K prechodu prava na ndhradu 8kody z poisteného na poistitela, a
to do vysky poskytnutého plnenia, dochadza v zmysle § 813 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika okamihom
vyplatenia plnenia poistenému.

Z pravneho hladiska bolo konanie obZalovaného potrebné kvalifikovat’ ako zlo€in kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism.b), ods. 4 pism. b) Tr. zakona (skutok v bode 1. vyroku rozsudku), pre€in poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona (skutok v bode 2. vyroku rozsudku) a
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona (skutok v bode 3. vyroku rozsudku),
ktorych objektivnu stranku naplnil obZalovany konanim popisanym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Okolnostou podmienujucou pouzitie vySSej trestnej sadzby je pri skutku pod bodom 1./ spachanie
trestného €inu zavaznejSim spésobom konania (§ 212 ods. 4 pism. b/ Tr. zakona), a to vlamanim ( §
138 pism. e) Tr. zakona). Uvedené posudenie tohto skutku jeho podradenim pod kvalifikovanu skutkovu
podstatu trestného Cinu kradeZe (§ 212 ods. 4 pism. b) Tr. zakona), je vo vztahu k eventualnej kvalifikacii
skutku podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona v pomere Speciality, pricom pravnu kvalifikaciu podla
§ 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona by bolo mozné pouzit' len vtedy, ak by kradeZou vlamanim nebola
spbsobena ani mala Skoda (t.j. Skoda neprevySujuca sumu 266 Eur). Pravne posudenie Zalovaného
skutku v zmysle uvedeného plne zodpoveda aj stanovisku trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky prijatého dfha 12.12.2011 pod sp.zn. Tpj 78/2011.

Subjektivna stranka trestnych €inov je dana priamym umyslom podfa § 15 pism. a) Tr. zakona.

Svojim konanim obZalovany porusil zaujem Statu na ochrane sukromného vlastnictva a nedotknutefnosti
obydlia.

Z miesta bydliska obZalovany nie je blizsie charakterizovany. Zije v rodinnom dome s matkou, jej druhom
a surodencami, je bez pracovného pomeru. V registri priestupkov ma obzalovany evidované celkovo
4 priestupky réznej povahy, ktorych sa dopustil v rokoch 2012 az 2014. ObZalovany bol doposial 6x
sudne trestany, a to vzdy pre majetkovu trestnu ¢innost, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu
TrebiSov zo dna 24.11.2014 sp.zn. 7T/65/2014, ktorym mu bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 2 roky s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 3 roky, ktora uplynie
21.6.2017. Z uvedeneého je taktieZ zrejmé, Ze obZalovany sa dopustil prejednavane;j trestnej Cinnosti v
skusobnej dobe podmieneéného odsudenia.

Pri rozhodovani o druhu a vymere ukladaného trestu prihliadal sid na spdsob spachania trestného &inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela,
jeho pomery a moznosti jeho napravy. Ako na polah&ujiucu okolnost’ prihliadol sud na priznanie sa
obZalovaného a uprimné ofutovanie spachania trestnych €inov (§ 36 pism. I/ Tr. zédkona) ako aj na
skuto€nost, Ze obZalovany napomahal organom &innym v tresthom konani pri objasfovani jeho trestnej
Cinnosti (§ 36 pism. n/ Tr. zadkona), priom obZalovany €ast odcudzenych veci dobrovolne vydal
prisludnikom policie. Ako pritaZujucu okolnost vyhodnotil sud u obzalovaného skuto¢nost, Ze spachal
viac trestnych ¢€inov (§ 37 pism. h/ Tr. zdkona), a Ze uZ bol viackrat za trestnu €innost’ odsudeny (§ 37
pism. m/ Tr. zadkona).

Sud pri zohladneni vySSie uvedenych kritérii ako aj s poukazom na povahu a zavaznost' spachanych
trestnych Cinov mal za to, ze v danom pripade bude primerané a pre splnenie ucelu trestu v zmysle
§ 34 ods. 1 Tr. zakona postacujuce uloZenie trestu odnatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby,
stanovenej v osobitnej €asti Tr. zakona v rozpéti 3 az 10 rokov. Vzhfadom na zbiehajlicu sa trestnu
¢innost obzalovaného bol trest ukladany ako trest uhrnny podla zakonného ustanovenia vztahujuceho
sa na najprisnejsi trestny ¢in, t.j. podfa sadzby ustanovenej za zlo&in kradeze podfa § 212 ods. 4
Tr. zakona. S prihliadnutim na osobu obZalovaného a jeho doterajsi Zivot (obZalovany sa opakovane
dopusta pachania majetkovej trestnej €innosti), ako aj skuto€nost, Ze prejednavana trestna €innost bola
spachana v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia, bol trest odfiatia slobody ukladany ako trest
nepodmienecny.

Nakolko obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych €inov uz bol vo vykone
trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in, zaradil ho sud pre ucely vykonu
trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strédZenia.



Takto uloZeny trest podla nazoru sudu zodpoveda kritériam Ucelu trestu z hladiska individualnej
i generalnej prevencie a mal by byt dostatonou garanciou nepachania dalSej trestnej Cinnosti
obzalovanym v buducnosti.

KedZe obZalovany spdsobil trestnou €innostou poSkodenym Petre Chromej a MUDr. Attilovi D. a
nepriamo aj spolo¢nosti Allianz - Slovenska poistoviia a.s., majetkovu Skodu, ulozil sud obzalovanému
aj povinnost spdsobenu 3kodu v rozsahu preukazanom v trestnom konani poSkodenym nahradit.
Poskodenej G. Q. bola priznana nahrada 3kody z titulu Skody na odcudzenych veciach a Skody na
zariadeni rodinného domu, ktorych vySka zodpoveda aj popisu skutku uvedenom vo vyroku rozsudku
(skutok v bode 1.). PoSkodenému MUDr. S. D. (skutok v bode 2.) bola prevazna vacsina odcudzenych
veci vratena este v pripravnhom konani, priom z obsahu spisu je zrejmé, Ze vratené nebolo iba
odcudzené drobné nécinie v hodnote 20 Eur, pricom 8koda na zariadeni jeho rodinného domu bola
uhradena plnenim poistovne Allianz - Slovenska poistoviia a.s., na ktoru v tejto Casti presiel aj narok
na nahradu Skody.

V zmysle uvedeného bola poskodenym priznana nahrada Skody, pri€om sud poSkodenych G. Q. a MUDr.
S. D. so zvy8kom ich naroku na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak mali Skodu, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a &in spachal zavaznejSim spésobom
konania, a to vlamanim,

neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania, a to vlamanim,

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a spachal tento €in, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia
rozsudku na Okresny sud TrebiSov. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit’.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut’

a/ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b/ obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho
vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera

spachanie skutku uvedeného v obzalobe,

¢/ poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.



