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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavnom
pojednavani diia 19.7.2022, v trestnej veci proti obz. V. W., pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany V. W., nar. XX. X.XXXX v N., trvale bytom M. XXXX/X, N. A,
uznava sa za vinného, Z e

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov vyplyva povinnost vyzivovat svoje dieta mal. F. W., nar. XX XX.XXXX, pri¢om tato povinnost
mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 19P/16/2019 zo dha
25.6.2019, pravoplatnym dnia 27.7.2019, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. F. W., nar.
XX XX XXXX, sumou vo vySke 110,-Eur mesacne, vzdy do 25-teho dna v mesiaci vopred k rukam
matky F. X., nar. XXX XXXX, bytom M. XXX/XX, N. A., po¢nuc od juna 2019, av8ak obvineny si svoju
vyzivovaciu povinnost' v mieste trvalého bydliska a na miestach, kde sa zdrziaval riadne a v€as neplini,
¢im mu za obdobie od 15.7.2020 az do sucasnosti vznikol dlh na vyzivnom vo vyske 2.170,-Eur a
uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze bol dfia 23.6.2020 trestnym rozkazom Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/78/2020, pravoplatnym diia 14.7.2020, odsudeny za predin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, na trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace a
vykon trestu mu bol podmienecéne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 2 roky a zaroven mu bola ulozena
povinnost zaplatit dlh na vyzivnom v skisobnej dobe podla svojich schopnosti,

teda
- najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zdkonnu povinnost’ vyzivovat iného a
taky €in spachal hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny,

¢im spachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odriatia slobody vo vymere 1 (jeden)
rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona v spojeni s § 74 ods. 1 Trestného zakona sud
obzalovanému uklada ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Ziari nad Hronom podala dfia 5.11.2021 na tunaj$om stide obZalobu
sp. zn. 1Pv 231/21/6613 zo dfia 4.11.2021 na obv. V. W., nar. XX.X.XXXX v N., pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona,
ktorého sa mal dopustit na skutkovom zéklade ako je uvedeny v obZalobe.

Samosudca Okresného sidu Ziar nad Hronom vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie
vysluchom obZalovaného V. W.; preditanim znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictva a
farmacie, odvetvia psychiatria MUDr. Q. A. €. 117/2022, podla § 268 ods. 2 Tr. por. so suhlasom
obZalovaného a prokuratora, ako aj precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v suidnom spise
podla § 269 Tr. poriadku.

Obzalovany V. W., nar. XX.X.XXXX v N. na hlavnhom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich
pravach v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil podla ust. § 257 ods. 1 pism. b/
Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, a to aj po upozorneni a pouceni o
uprave skutkovej vety v Casti obdobia tykajuceho sa neplnenia vyZivovacej povinnosti do su¢asnej doby
( teda vratane mesiaca jun 2022 ) a v Casti vySky celkového dlhu na vyzivnom 2.170 eur. Nasledne sud
postupoval podla § 257 ods. 5 Tr. por. a obzalovanému kladol otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/,
d/, f/, g/ a h/ Tr. por., na ktoré obzalovany odpovedal :

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved obzalovaného : ano

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

odpoved obzalovaného : ano

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku podla obzaloby ako precinu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zakona,
odpoved obzalovaného : ano

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jemu kladeny
za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

h) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako trestny €in - precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zakona,
odpoved obzalovaného : ano

Nakolko obZalovany odpovedal na vSetky uvedené otazky slovom ,ano“ a sud nemal pochybnosti o
pravdivosti jeho priznania, po zisteni stanoviska prokuratora vyhlasenie obzalovaného o vine podla §
257 ods. 7, 8 Tr. poriadku prijal a su€asne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznanej viny nevykona
a vykona iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto¢nosti, ktoré
boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dékazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podla §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil dokazy ziskané zakonnym sp&sobom podla svojho vnutorného presvedcenia,
zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zarovef ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela



spolognostou. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze zékladnymi funkciami trestu su
represivna, vychovna ako aj preventivna funkcia, vo forme individualnej a generalnej prevencie. Sud
prihliada najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' napravy.

Pokial ide o osobu pachatefa sud mal preukazané, ze obz. V. W. ma podla aktualneho odpisu z registra
trestov Styri zaznamy. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 2T/78/2020 zo dna 23.6.2020, pravoplatnym dfia 14.7.2020, a to za precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, za o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace s
podmieneénym odkladom vykonu trestu na skusobnu dobu v trvani 2 roky ( do 15.7.2022 ). V minulosti
bol tieZ rozsudkom OS Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/125/2012 zo drfia 26.6.2012, pravoplatnym dfia
26.6.2012 uznany vinnym za precin Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zakona, za €o bol
odsudeny na trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu
na skusobnu dobu 18 mesiacov, pricom trest mu bol odpusteny amnestiou. Z uvedeného vyplyva, Ze
obZzalovany sa dopustal Zalovaného ¢inu v priebehu plynutia skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia
trestnym rozkazom sp. zn. 2T/78/2020. V zmysle § 49 ods. 2 Tr. zakona potom u pachatela neprichadza
do uvahy opatovné ukladanie trestu odfatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu. Pri
rozhodovani o ukladani trestu sud nezistil Ziadne pritaZujuce ani pofah€ujuce okolnosti podla § 36, §
37 Tr. zakona. Pri trestnom Cine zanedbania povinnej vyZivy Trestny zakon v § 207 ods. 3 ustanovuje
vymeru trestnej sadzby trestu odnatia slobody 1 rok az 5 rokov. S prihliadnutim na osobu pachatefa,
jeho osobné a socialne pomer ako aj okolnosti pripadu, najma mieru zavinenia, dobu pachania €inu a
vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, sud uloZil trest odrfiatia slobody na samej
dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby tzn. vo vymere 1 rok, ktory posudil ako primerany a
dostato€ny na napravu pachatela i zabezpec€enie primeranej ochrany spolo¢nosti. Sud obZalovaného
v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupriom strazenia, kedZe doposial nebol vo vykone trestu odriatia slobody.

Na podklade zaverov znaleckého posudku &. 117/2022, ktory vypracovala sudna znalkyfa z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Q. A. sud zistil, Ze u obzalovaného bol
diagnostikovany syndrom zavislosti od alkoholu vo IV. §tddiu a preto je nevyhnutné, aby mu bolo
nariadené ochranné protialkoholické lie€enie. Vzhfadom na skutocnost, Ze sud ukladal nepodmienecny
trest odfatia slobody, ako aj navrh znalkyne, nariadil popri treste v zmysle § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona
v spojeni s § 74 ods. 1 Tr. zdkona aj ochranné opatrenie - ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou
formou, ktoré potrva kym to bude vyzadovat jeho ucel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom stde v Ziari nad Hronom
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)



- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



