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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyfiou Mgr. Silviou Lesnakovou dha 10. novembra 2016 v
Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Podla § 290 ods. 1, § 281 ods. 2, § 215 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku sud zastavuje
trestné stihanie obvineného W.B. T.Y.N. T.L. A. Z. F., nar. XX. X. XXXX O. Z., trvale bytom Y. G. XXX,
t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Zilina, pre skutok, ze

dna 2. 5.2014 v dase asi 0 17.30 hod. spoloéne s W. W., nar. XX. X. XXXX, X. W.Y, nar. X. X. XXXX a W.
M., nar. X. XX. XXXX, bez suhlasu vlastnika V. N., nar. XX. X. XXXX, na jeho vodnom bicykli po vodne;j
hladine priehrady Liptovska Mara, ktory bol pristaveny s plavakmi pri brehu v Trnoveckej zatoke v k. U. Y.
G., okres Liptovsky Mikulas, pri€om bol zabezpeceny o kmer stromu nachadzajlci sa na brehu priehrady
ocelovym lano a retazou uzamknutou visiacim zamkom na €iselny kod, neopravnene vykonavali jazdu
tak, ze po prepileni retaze pilkou na zelezo W. M., W. B. a W. W. nastupili na drevenu plochu vodného
bicykla, X. W. si sadol na sedacku vodného bicykla a Sliapal do pedalov, pricom suasne manévroval s
vodnym bicyklom pomocou kormidla popri brehu Trnoveckej zatoky az do Sielnickej zatoky, kde vodny
bicykel v Case asi 0 19.00 hod. diia 2. 5. 2014 odstavili v Rybarskej osade, kde ho uviazali o vodné
molo a nasledujuci den 3. 5. 2014 v doobedniajSich hodinach sa k vodnému bicyklu vratili X. W., W.
B. a F. B, nar. XX. XX. XXXX, a neopravnene vykonali jazdu tak, ze ho odviazali od méla Rybarske;j
osady, nastupili na vodny bicykel, ktory riadil X. W., presli na ilom popri brehu priehrady Liptovska Mara
k Trnoveckej zatoke, kde ho nechali povytiahnuty na brehu cca 200 m od drevodomov nachadzajucich
sa za arealom ATC Liptovsky Trnovec, priCom obvykla cena tohto vodného bicykla je 330,- Eur,

ktorym mal spachat’ precin neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215 ods.1 Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, pretoze trest, ku ktorému méze trestné stihanie
viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny &in uz pravoplatne ulozeny.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podal na W. B. diia 26. 8. 2016 obzalobu pre precin
neopravneného uzivania cudzej veci podfa § 215 ods.1 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podfa § 20 Trestného zakona, ktory mal spachat tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Za
uvedeny prec¢in mozno ulozit trest odriatia slobody az na jeden rok.

Obvineny W. B. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 0T/73/2014
zo dna 14. 10. 2014, pravoplatnym dia 14. 10. 2014, za prelin nebezpe&ného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon
ktorého bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu 18 mesiacov. Trestnym rozkazom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/28/2016 zo dria 31. 5. 2016, pravoplatnym dra 29. 6. 2016, bol
obvineny odsudeny za pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona na
suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov, vykon ktorého bol podmieneCne odloZeny na



skusobnu dobu 2 roky, zaroven sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ sp. zn. 0T/73/2014 zo dia 14. 10. 2014, doru€eny obvinenému dfa 14. 10. 2014, ktorym mu
podla § 360 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. d, j, |, Trestného zakona bol uloZeny trest odfiatia slobody vo
vymere 6 mesiacov, ktory bol podmiene€ne odlozeny na skuSobnu dobu vo vymere 18 mesiacov, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo ich zruSenim, stratili podklad.

Dalej bol obvineny W. B. rozsudkom Okresného stdu Liptovsky Mikulas sp. zn. 0T/25/2016 zo dfia 1. 6.
2016, pravoplatnym dfia 1. 6. 2016, za precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 1 rok, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Na vykon tohto trestu odfiatia slobody
nastupil diia 1. 8. 2016, predpokladany deri ukoncenia vykonu trestu je 30. 7. 2017.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/95/2016 zo dfia 7. 11. 2016, pravoplatnym dria
7. 11. 2016, ho sud uznal za vinného z precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Trestného zakona a pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona, oba formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, a ulozZil mu stuhrnny trest odniatia
slobody vo vymere 19 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Zarover sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 0T/25/2016 zo dfia 1. 6. 2016, ktorym bol obvineny odsudeny podfa § 323 ods.
1 Trestného zakona na trest odriatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

KedZe obvineny spachal Zalovany pre€in neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215 ods. 1
Trestného z&kona skor, ako bol obvinenému dria 14. 10. 2014 doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu
Liptovsky Mikulds sp. zn. 0T/73/2014, ktory bol nasledne zrudeny a uloZzeny mu suhrnny trest trestnym
rozkazom sp. zn. 3T/28/2016 zo dia 31. 5. 2016, za inu jeho trestnu &innost (spachanu v dioch 12. 10.
2014, resp. 3. 5. a 6. 5. 2014), prichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody podla §
42 ods. 1 Trestného zakona, ktory sa uklada podfla zasad upravenych v § 41 ods. 1 Trestného zakona.
Podla uvedeného ustanovenia, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych Cinov, uloZi
mu uhrnny trest odfatia slobody podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in
z nich najprisnejsie trestny. NajprisnejS§im zo zbiehajucich sa trestnych €inov je pre€in nebezpecného
vyhrézania podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, za ktory mozno ulozit trest odnatia slobody na Sest
mesiacov az tri roky.

Obvinenému W. B. bol skor§im rozhodnutim (vo vztahu ku ktorému prichadza do uvahy uloZenie
suhrnného trestu aj v tomto pripade) pravoplatne uloZzeny podmieneény suhrnny trest odfiatia slobody vo
vymere 10 mesiacov s podmiene¢nym odkladom a skuSobnou dobou na 2 roky, preto aj s prihliadnutim
na skuto€nost, Ze vodny bicykel, ktorym bol precin spachany bol vrateny vlastnikovi a Skoda na fiom
nevznikla, dospel k zaveru, Ze tento trest je primerany a dostato¢ny, zodpovedajuci povahe vSetkych
zbiehajucich sa trestnych &inov, ako aj osobe pachatela, ktory v su€asnosti uz vykonava uloZeny
nepodmienecny trest odfatia slobody v inom trestnom konani.

Podla § 290 ods. 1 Trestného poriadku, ak vyjde najavo mimo hlavného pojednavania niektora z
okolnosti odévodriujucich zastavenie trestného stihania podfa § 281 ods. 1, 2 Trestného poriadku, sud
trestné stihanie zastauvi.

Podla § 281 ods. 2 Trestného poriadku, sud mézZe zastavit trestné stihanie aj vtedy, ak zisti na hlavhom
pojednavani niektory z dovodov uvedenych v § 215 ods. 2, 3 Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku, prokurator mdze zastavit’ trestné stihanie, ak je trest,
ku ktorému méZze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny
¢in uz pravoplatne uloZeny.

Vzhladom na pravoplatne uloZzeny podmiene&ny suhrnny trest odnatia slobody, ako aj nepodmienecny
suhrnny trest odfatia slobody v ramci iného trestného konania, sud dospel k zaveru, Ze tieto su



dostacujuce a zaroven trest, ku ktorému by mohlo viest' trestné stihanie, je celkom bez vyznamu popri
trestoch uz pravoplatne ulozenych, preto trestné stihanie obvineného zastauvil.

Poucenie:

Pou€enie: Proti tomuto uzneseniu méze obvineny, poskodeny a prokurator podat staznost do
3 dni odo dna jeho oznamenia. V tresthom stihani sa pokraduje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruéenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.



