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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zalobkyne K.. E. I., nar. XX XX.XXXX,
bytom Q. XX, A., zastupenej JUDr. Vaclavom Jarosc¢iakom, advokatom so sidlom K. W. XX, U., proti
zalovanej Slovenskej republike - Generalnej prokuratire SR, so sidlom Starova 2, Bratislava, o nahradu
Skody vo vyske 2.605,92 Eur s prisluSsenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Zilina, &. k. 18C/139/2015-173 zo dfia 5. méaja 2016 v spojeni s opravnym uznesenim &. k.
18C/139/2015-190 zo dna 1. juna 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud ulozil zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu
vo vySke 2.598,31 Eur s irokom z omeskania, potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym sid zalobu vo zvySnej Casti zamietol, ponechava rozsudok nedotknuty.

Zalobkyfia ma narok na néahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu vo vySke 2.598,31
Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,05 % ro€ne, vo zvysnej €asti Zalobu zamietol a Zalovanej
ulozil povinnost nahradit' Zalobkyni trovy konania vo vySke 20,- Eur titulom sudneho poplatku za navrh
a vo vyske 529,99 Eur titulom trov pravneho zastupenia, na ucet pravneho zastupcu Zalobkyne.

2) Mal za zistené, Ze voci K. I., pravnej predchodkyni Zalobkyne, bolo vznesené obvinenie uznesenim
CVS: PPZ-2/BOK-S-1-2008 zo diia 22.06.2008, proti ktorému podala staznost, av$ak uznesenim
Krajskej prokuratury v Trnave pod sp. zn. Kv9/08-84 bola zamietnutd ako neddvodna. Nasledne
uznesenim Krajskej prokuratury Trnava €. Kv 9/08 zo dfia 30.07.2013 bolo trestné stihanie zastavené po
vykonani rozsiahleho vySetrovania a dokladného vyhodnotenia dékazov. Bolo nepochybne preukazané,
Ze K. |. bola v trestnom konani zastupena advokatom JUDr. V. JaroS&iakom, ktory si voci nej uplatnil trovy
pravneho zastupenia, celkovo vo vySke 2.605,92 Eur za 9 ukonov pravnej pomoci, pausal, cestovné
naklady a ndhradu za stratu €asu. Sud vyvodil zaver, Zze Zalobkyni prislicha pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, ktoru si uplatfiuje len vo vySke trov pravneho zastipenia. Predsa
keby nebolo vznesené obvinenie alebo keby staznost voli vzneseniu obvinenia nebola zamietnut,
tak by jej nevznikli Ziadne trovy pravneho zastupenia, Ziadna Skoda, Ziadne naklady, ktoré bola nutena
vynaloZit na svoju obranu v takom konani, ktoré nakoniec bolo zastavené z dévodu, Ze je nepochybné,
Ze pravna predchodkyna Zalobkyne skutok nespachala. Narok zalobkyne povaZoval za opodstatneny,
podmienky pre vznik Skody boli splnené, a preto jej priznal $kodu, ktora vznikla jej pravnej predchodkyni
v suvislosti so sluzbami advokata v trestnom konani takmer v celom rozsahu. Vo zvysnej €asti sud
uplatnené trovy ako nahradu 8kody nepriznal, nakolko priznanie poZadovanej vysky by bolo v rozpore
s vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. Zalobkyfa si uplatnila v prevy$ujucej vyske trovy konania v rozpore



s platnymi pravnymi predpismi vzhladom na vy8ku DPH v jednotlivych spornych obdobiach. Preto v
prevySujucej sume sud Zalobny navrh zamietol. Vyrok o trovach konania sa opiera o0 § 142 ods. 3 O. s.
p. Nakolko Zalobkyfia mala neuspech v pomerne nepatrnej €asti, sud jej priznal ndhradu trov konania
voci Zzalovanej.

3) Proti tomuto rozsudku podala odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalovana, ktora navrhla
napadnuté rozhodnutie zruSit a vec vratit na dalSie konanie. Mala za to, Ze sud nespravne posudil
otazku, ktory organ je prisluSny v danom pripade konat. Organom na to prislusnym malo byt Ministerstvo
vnutra SR v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. b) zakona &. 514/2003 Z. z. Takymto spdsobom odfial moznost
konat pred sudom. Takisto sa nespravne vysporiadal s namietkou miestnej prislusnosti, nakolko GP SR
namietla prislusnost pri prvom tkone, ktorym bolo vyjadrenie. Namietala dovodnost samotného naroku.
Uznesenie o0 vzneseni obvinenia nie je nezakonné, a teda ani titul nahrady Skody nie je dany. Pravna
predchodkyra Zalobkyne si svojim konanim trestné stihanie zavinila sama a akakolvek ndhrada Skody
by bola preto v rozpore s dobrymi mravmi. Namietala aj nespravne posudenie veci sidom pokial iSlo
o vySku uroku z omeSkania. Rozhodnutie trpi nedostatoénym odévodnenim a vadami, ktoré mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

4) K podanému odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyfia. StotoZnila sa so zavermi sudu prvej intancie a navrhla
napadnuté rozhodnutie potvrdit.

5) K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze v celom rozsahu zotrvava na
argumentoch a skuto€nostiach uvedenych v podanom odvolani.

6) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok vo vyroku, ktorym sud uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vySke 2.598,31
Eur s urokom z omeskania, podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Vo vyroku, ktorym
sud Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol, ponechal rozsudok nedotknuty.

7) Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho obsahu spisového materialu a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedla v ramci odvolacieho konania odvolatelka - Zalovana, konstatuje, Ze sud
prvej inStancie vo veci samej v dostato€nom rozsahu zistil skutoénosti potrebné pre posudenie veci a
vykonal dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie
je potrebné opakovat' (§ 387 ods. 2 CSP). Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej.

8) Zalobkyfa sa v predmetnom konani doméhala uhradenia $kody, ktord mala vzniknat jej pravne;
predchodkyni z dovodu nezdkonného rozhodnutia - uznesenia o vzneseni obvinenia a uznesenia
prokuratora o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ktora spocivala v nakladoch
vynaloZenych na svoju obhajobu v trestnom konani prostrednictvom zvoleného obhajcu, kedZe trestné
stihanie proti nej bolo neskor zastavené.

9) Zalobkyna podala navrh na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim proti pasivne
legitimovanému subjektu - Slovenskej republike. V sudnom konani, a ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania, aj v konani o predbeznom prerokovani naroku, vyvstala otézka, ktory organ je povinny
a opravneny konat' v danej veci nahrady 8kody v mene Statu. Generalna prokuratura SR sa necitila
opravnena a povinna konat' za §tat, mala za to, Zze v mene §tatu malo konat’ Ministerstvo vnatra SR v
zmysle § 4 ods. 1 pism. b/ zakona €. 514/2003 Z. z.

10) V pripade, ak v konani o nahradu Skody Zaloba smeruje proti pasivne legitimovanému subjektu,
teda Statu, ak poSkodeny nespravne oznaci organ opravneny za $tat konat, je tento nedostatok povinny
odstranit sam sud a konat' s opravnenym organom. Aj odvolaci sud mal za to, Ze v danom pripade je za
Stat opravnena a povinna konat Generalna prokuratira SR (toto opravnenie a povinnost’ jej vyplyvaju
z ust.§ 4 ods. 1 pism. f/ zdkona €. 514/ 2003 Z. z.). Nie je spravny vyklad Generalnej prokuratiary SR
k ustanoveniu § 4 ods. 1 pism. b/ zadkona €. 514/ 2003 Z. z. o tom, kedy za Stat kona resp. nekona
Ministerstvo vnutra SR. Za pravneho stavu pred novelizaciou ustanovenia§ 4 ods. 1 pism. b/ zakona
€. 514/ 2003 Z. z. Najvyssi sud SR v rozsudku 3Cdo 194/ 2010 zo dna 30. 3. 2011 vyslovil pravny
nazor, Zze vo veci nahrady Skody spdsobenej v trestnom konani v Stadiu pripravného konania prichadza
ako organ konajuci v mene Statu do uvahy tak Ministerstvo vnutra SR, ako aj Generalna prokuratura



SR, pri¢om z hladiska ur€enia, ktory z nich je v tom ktorom pripade organom konajucim v mene Statu,
je rozhodujuce, na ktorom z nich bola podana Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
8kody a ak Ziadost bola podana na oboch z nich, je prisluSnym ten z nich, ktory vo veci za€al konat' ako
prvy. Zakonom &. 412/ 2012 Z. z. bolo ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b/ zmenené tak, Ze Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky kona za stat, ak v tresthom konani $kodu spdsobil vySetrovatel policajného
zboru alebo povereny prislusnik policajného zboru a 1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu
vySetrovatela policajného zboru alebo povereného prisludnika policajného zboru a nepodal v trestnej
veci obzalobu prislusnému sudu alebo 2. vySetrovatel policajného zboru alebo povereny prislusnik
policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora. Zo samotného obsahu zmeny
pravnej upravy, aj z dovodovej spravy k zakonu €. 412/ 2012 Z. z. vyplyva, Ze u€elom novelizacie bolo
precizovat prislusnost organov verejnej moci v suvislosti so zodpovednostou za nezakonné rozhodnutie
a riesit ,kompetenény spor® medzi MV SR a GP SR v tych pripadoch, kedy Skoda bola spbsobena
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom organov &innych v tresthom konani v
pripravnom konani. Podla novelizovanej pravnej Upravy Ministerstvo vnutra kona za Stat len v pripade,
ak su kumulativne splnené podmienky uvedené v § 4 ods. 1 pism. b/ bod 1 zakona ¢&. 514/ 2003 Z.
z., teda ak 1. S8kodu spbsobil vySetrovatel PZ alebo povereny prislusnik PZ, 2. prokurator nezamietol
staznost' proti uzneseniu vySetrovatefa PZ alebo povereného prisluSnika PZ a 3. nepodal obzZalobu
prislusnému sudu. V danom pripade tieto podmienky kumulativne splnené nie su, nakolko prokurator
zamietol staznost pravnej predchodkyne Zalobkyne proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. MoZno teda
uzavriet, Ze v danom pripade nie je dané opravnenie Ministerstva vnutra SR konat' za $tat. V sulade
s nazorovou liniou vyjadrenou vo vysSie uvedenom rozsudku NajvysSieho sudu SR je podla sudu v
predmetnom pripade dané opravnenie GP SR konat v mene Statu podla § 4 ods. 1 pism. f/ zakona &.
514/ 2003 Z. z. Prokurator je opravneny a povinny vykonavat dozor nad dodrZiavanim zakonnosti pred
zacatim trestného stihania a v celom pripravnom konani.

11) Zakon &. 514/3003 Z. z. zaklada objektivhu zodpovednost Statu (bez ohfadu na zavinenie),
ktorej sa nemOze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, &i pri
rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania
vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo
194/2010). Je teda mozné suhlasit s argumentaciou Zalovanej, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia,
¢i rozhodnutie o zamietnuti staznosti proti tomuto uzneseniu nemozno automaticky povazZovat za
nezakonné len z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani trestného
ginu sa neskor z réznych dévodov nepotvrdila (ako to konstatuje aj Ustavny sud SR v naleze pod sp.
zn. II. US 163/2013). Ako vSak uZ bolo uvedené vyssie, zakon &. 514/3003 Z. z. zaklada objektivnu
zodpovednost Statu bez ohfadu na zavinenie, i poruSenie pravnej povinnosti konkrétnym organom
verejnej spravy. Teda aj ked trestné stihanie sa v Case, ked bolo vedené, javilo ako zdkonné, v sulade
s ustalenou judikaturou ho treba povaZovat za nezakonné (uplatiiuje sa fikcia nezdkonnosti zacatia a
vedenia trestného stihania) prave v désledku rozhodnutia, ktorym bolo trestné stihanie zastavené.

12) Ani z podani stran sporu, ani z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by si pravna predchodkyna
Zalobkyne sama zavinila trestné stihanie. Je evidentné, Ze bolo voci nej vznesené obvinenie a staznost
voci tomuto rozhodnutiu bola zamietnuta, a teda bolo na mieste a v sulade so zakonom, aby sa pravna
predchodkyna Zalobkyne nechala zastupit v tresthom konani advokatom. VyuZitie jej prava na pravne
zastupenie v trestnom konani nie je mozné chapat ako konanie vo¢i dobrym mravom.

13) Pokial iSlo o namietku zaujatosti a vy$ku urokov z omeskania, odvolaci sud odkazuje na rozhodnutie
sudu prvej indtancie, ktoré nalezitym spdsobom oddvodriuje dané otazky.

14) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalobkyha mala uspech v odvolacom konani, ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.

15) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



