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Uznesenie

Okresny sude SpiSska Nova Ves, v exekucnej veci exekucie vedenej u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého PhD., Exekutorsky Urad Bratislava so sidlom Zahradnicka 60, Bratislava pod €. k. EX 47573/15,
na navrh opravneného Private Capital Investments Limited, ICO: 09252000, so sidlom 18-22 Stoney
Lane, Yardley, Birmingham, B25 8YP, Velka Britania, pravne zastupeného Mgr. Michalom Jendrulekom,
advokatom , Politickych v&ziiti 1272/21, Praha 1, Ceska republika proti povinnej B. 1., C.. XX XX.XXXX,
S. 1., B. XXX/XX, pre vymozenie 134,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekicie zamieta.
odovodnenie:

Dria 21.1.2016 bola tunajSiemu sudu doru€end Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie pre vymozZenie pohladavky opravneného pozostavajucej z istiny 134,- € s
prisluSenstvom. Ziadost o udelenie poverenia bola podana na zaklade navrhu na vykonanie exekucie
podanom opravnenym u sudneho exekutora dna 4.12.2015, v ktorom opravneny podal navrh na
vymozenie 134,- €, roéného uroku 6 % zo sumy 304,- € od 11.7.2001 do 27.5.2012 vo vyske 16,14 €,
a zo sumy134,- € od 28.5.2012 do zaplatenia, poplatku za vydanie poverenia 16,50 €, trov pravneho
zastupenia v exekuénom konani 42,05 €, zmenkovej odmeny 1,01 €.

Spolu so Ziadostou o udelenie poverenia bol sidu predloZzeny exekuény titul - rozsudok Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 11C/95/2014-67 zo diia 13.8.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 2.10.2015 a vykonatelnost dria 6.10.2015. Tymto rozsudkom bol povinny zaviazany zaplatit
opravnenému zmenkovu sumu vo vyske 134,- €, 6 % roCny urok zo sumy 304,- € od 11.7.2011
do 27.5.2012, zo sumy 134,- € od 28.5.2012 do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 %
zmenkovej sumy 1,01 €. Z odévodnenia tohto rozsudku bolo zistené, Ze podkladom pre rozhodnutie
sudu bola zmenka vystavena povinnym dfia 21.10.2010, ktorou bol zabezpeleny uver zo zmluvy ¢&.
701500404. Dokazovanim sud dospel k zaveru, Zze Zmluva o Uvere ¢. 701500404 zo dria 21.10.2010
uzatvorena medzi predchodcom opravneného spolo&nostou Pohotovost' s.r.o., Bratislava ako veritelom
a Zalovanym ako diZnikom je spotrebitel'skou zmluvou podla osobitnych ustanoveni zakona €. 258/2001
Z.z., ako aj vSeobecnych ustanoveni Obgianskeho zdkonnika platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy.
Poukazujuc na pravny nazor odvolacieho sudu v uvedenom konani, sud neposudzoval zmenku
predloZenu Zalobcom z hfadiska pravnych predpisov na ochranu spotrebitela.

Sudny exekutor dfia 28.1.2016 dorucil tunajSiemu sudu doplnenie navrhu na vykonanie exekucie
opravnenym zo dfia 20.1.2016. Opravneny v podani uviedol, Ze nema Ziaden vlastny vztah s povinnym
podla zakona €. 191/1950 Zb.. Je vyluéne v pozicii veritefla na zaklade pohfadavky, ktora mu bola
prevedena po vydani vykonatelného sudneho rozhodnutia prislusnym v8eobecnym sudom. Z obsahu
tohto vykonatefného rozhodnutia je preukdzané, Zze v tomto pripade nie su dané dévody na zastavenie
exekucie, pretoZe v konani nevyslo najavo, aby vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou
zmluvou. Na toto exekuéné konanie sa nevztahuje § 243f Exeku&ného poriadku (opravneny nie je



opravnenym v zmysle § 39 ods. 4 a § 243f ods. 1 Exeku€ného poriadku), exekuény titul nie je mozné
podrobit’ zo strany sudu preskimaniu podla § 243f ods. 6 Exeku&ného poriadku.

Podla § 39 ods. 4 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti exekuciu v
zneni neskorSich predpisov (dalej Exekuény poriadok) v plathom zneni, v navrhu na vykonanie exekucie
na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou
opravneny opiSe aj rozhodujuce skutonosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. Skuto&nosti
podla prvej vety je povinny opisat aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom
indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoCnosti osvedéuju.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku&ného poriadku, sud preskima Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) ad) a § 39 ods. 4. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zadkonom, Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuc€ného titulu, ktory
bol vydany v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze vymahany narok
vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky,
obmedzenie alebo nepripustnost pouZitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti uzneseniu o
zamietnuti Ziadosti je pripustné odvolanie.

Podla § 243f ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ného poriadku, v exekuénych konaniach, ktoré
sa zacCali pred uc€innostou tohto zdkona a v ktorych sa odo dfia u€innosti tohto zékona vyZaduju pri
podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh
na vykonanie exekucie podfa § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfa ucinnosti tohto zakona.

Podla § 243f ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku€ného poriadku, na exekuéné konania podla odseku
1, v ktorych do uginnosti tohto zakona nebolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie poverenia sa ustanovenia
§ 39 ods. 4 a § 40 pouziju rovnako.

Podla § 243f ods. 3 zdkona &. 233/1995 Z. z. Exekuéného poriadku, exekucie podla odseku 1 sa odo
dfia uginnosti tohto zdkona odkladaju.

Podla § 243f ods. 4 zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuéného poriadku, ak sa v konaniach podla odseku 1
nepreukaze opak, plati, Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m).

Podla § 243f ods. 6 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. Exekuéného poriadku, ak opravneny navrh na vykonanie
exekucie doplini v lehote podla odseku 1, sud preskuma &i je dany dévod na zastavenie exekucie podla
§ 57 ods. 1 pism. m), a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokracovani exekucie.

Exekuénym titulom v tomto konani je rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves, ktorym bol
predchodcovi opravneného priznany narok zo zmenky vystavenej povinnym, ktory je fyzickou osobou.
Exekuéné konanie bolo za€até na navrh predchodcu opravneného, ktory bol podany dha 4.12.2015.
Opravneny, ktorému bola postupena pohfadavka zmluvou zo dfia 23.12.2015, podanim zo dna
20.1.2016 doplnil navrh na vykonanie exekucie. Doplnenie navrhu bolo doru¢ené sudnemu exekutorovi
dfia 20.1.2016 t.j. v stanovenej lehote 30-tich dni od ucinnosti zdkona ¢€. 438/2015 Z.z., ktorym
bol zmeneny a doplneny Exeku€ny poriadok a ktory nadobudol uc€innost dfiom vyhlasenia t.j. dfa
23.12.2015.

V doplneni navrhu na vykonanie exekucie opravneny uviedol, Ze nema Ziaden vlastny vztah s povinnym,
nie je povodnym vlastnikom zmenky, ani indosatdr zmenky a preto sa na toto exeku¢né konanie
nevztahuju ustanovenia § 243f a § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku.

V tomto exekuénom konani doposial nebolo vydané poverenie na vykonanie exekucie na zaklade
Ziadosti sudneho exekutora. Sud preto o ziadosti sudneho exekutora rozhodoval podla § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku. Toto ustanovenie bolo novelizované zakonom ¢&. 438/2015 Z.z. a podla sucasne



platného znenia uvedeného ustanovenia sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekucéného titulu, ktory
bol vydany v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Zze vymahany narok
vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky,
obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Uvedenou novelou
bol tak doplneny osobitny dovod zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
pripade, ak ide o vymahanie naroku zo zmenky, ktora bola pouZita v rozpore s predpismi na ochranu
spotrebitela.

Z odbvodnenia predlozeného exekucného titulu - rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 11C/95/2014-67
zo diia 13.8.2015 je nepochybné, Ze zmenka, na zaklade ktorej sud rozhodol, zabezpelovala uver zo
spotrebitelskej zmluvy. Jednalo sa o uver poskytnuty povinnému ako fyzickej osobe na zaklade Zmluvy
o uvere €. 701500404 zo dnha 21.10.2010, na zaklade ktorej spolocnost’ Pohotovost’ s.r.o. poskytla
povinnému aver vo vyske 200,- €. V odévodneni rozsudku sud konstatuje, Ze uvedena Uverova zmluva
je spotrebitelskou zmluvou podla ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z., ako aj v8eobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika platnych v ase jej uzavretia. Sud na uvedené pravne predpisy pri rozhodovani
neprihliadal, rozhodol na zaklade ustanoveni v tom &ase plathého Zmenkového a Sekového zakona
poukazujuc na nazor odvolacieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11C/95/2014, ktorym bol podla
§ 226 O.s.p. viazany.

V konani vedenom tunaj$im sidom pod sp. zn. 11C/95/2014 tak nebolo prihliadnuté na obmedzenie
uvedené v ustanoveni § 4 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni plathom k 18.1.2010 t.,j. ku diu
uzatvorenia zmluvy zabezpelenej zmenkou, v zmysle ktorého v suvislosti s poskytovanim uveru od
spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat' od
diznika zmenku alebo Sek na zabezpedenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide o
zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vyske aktualnej vySky
nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela
zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitel'ského
uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajicou vetou veritel nesmie
prijat a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v
pripade zmeny majitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky. Na zaklade Uverovej zmluvy poskytol
pravny predchodca opravneného povinnému uver vo vyske 200,- €, ktory mal povinny splacat’ v 9-tich
mesacnych splatkach po 40,- €. Ak veritel poskytol dIZnikovi aver 200,- €, z ktorych 30 % predstavuje
sumu 60,- € je zrejme, Ze veritel mohol od povinného prijat zmenku vyplnend maximalne na sumu 260,-
€ a nie na sumu 304,- €, ako bolo vyplnené v tomto pripade. Zmenka zabezpec€ovala naroky zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a bola vyplnena v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z.,
v zmysle ktorého pouzitie zmenky bolo obmedzené.

Z uvedeného je zrejme, Ze exekulny titul bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky
a vyslo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou. V konani pritom
nebolo prihliadnuté na obmedzenie pouZzitia zmenky. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



