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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyfiou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletého R.
0., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako rodicia, syna D. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX a Bc. U.
0., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX a o maloletého T. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka,
syna W. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M., O. XXX/XX, prechodne bytom M., I. XXX/XX a B. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M., I. XXX/XX, maloleté deti v konani pred sidom zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, na podnet notara JUDr. Marie JeZkovej,
Notarsky drad sidlom v Brezne, Nam. M. R. Stefanika 48, o schvélenie pravneho Ukonu vykonaného za
maloleté deti otcami maloletych deti ako ich zakonnymi zastupcami, takto

rozhodol:

I. Sud pravny ukon - odmietnutie dedi¢stva po poruditelovi B. A., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom
M., O. XXX/XX, zomr. XX.XX.XXXX, ktory za maloletého R. O., nar. XX.XX.XXXX a za maloletého T.
B., nar. XX. XX.XXXX, vykonali dfia 05.10.2016, pred notarom JUDr. Marii Jezkovou, Notarsky urad so
sidlom v Brezne, Nam. M. R. Stefanika 48, ako poverenym sudnym komisarom v dediéskom konani
vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 1D/212/2016, Dnot 125/2016, otcovia maloletych deti
ako ich zakonni zastupcovia maloletych deti, a to Bc. U. O., nar. XX.XX.XXXX za maloletého R. a B. B.,
nar. XX.XX.XXXX za maloletého T., schvaluje .

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Notar JUDr. Marie Jezkova, Notarsky trad so sidlom v Brezne, Nam. M. R. Stefanika 48 ako povereny
sudny komisar na prejednanie dedi€stva po porucitefovi B. A., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom M.,
O. XXX/XX, zomr. XX XX.XXXX, dorugil tunajSiemu sudu dfia 10.10.2016 podnet na zacatie konania vo
veci schvalenia pravneho ukonu za maloleté deti - odmietnutie dedi€stva po porucitefovi v dedi€skom
konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 1D/212/2016, Dnot 125/2016.

2. Na z&klade tohto podnetu tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 8P/208/2016 - 27, zo dia 18.10.2016, zacal
konanie ex offo v zmysle § 23 ods. 2 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
~,CMP*).

3. Podfla § 26 Obcianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju
za ne ich zakonni zastupcovia.

4. Podfa § 27 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika, kto je zakonnym zastupcom maloletého dietata upravuje
z&kon o rodine.



5. Podla § 31 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), rodi¢ia zastupuju
maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spdsobilé.

6. Podfla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

7. Podla § 28 Obdianskeho zdkonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

8. Podra § 119 CMP, pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je to
v zaujme maloletého.

9. Podla § 463 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, dedi€ méze dedi¢stvo odmietnut. Odmietnutie sa musi
stat ustnym vyhlasenim na sude alebo pisomnym vyhldsenim jemu zaslanym.

10. Podla § 464 Obcianskeho zdkonnika, vyhladsenie o odmietnuti dediCstva méze dedi¢ urobit len do
jedného mesiaca odo diia, ked bol suidom o prave dedi¢stvo gdmietnut’ a o nasledkoch odmietnutia
upovedomeny. Z dblezitych dovodov mdZze sud tuto lehotu predIZit.

11. Podla § 217 ods. 1 prva veta zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

12. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Vzhladom k tomu, Ze otcovia maloletych deti ako ich zakonni z&stupcovia vykonali pravny ukon
- odmietnutie dediCstva v dediCskej veci po porucitelovi, v sulade so zakonom, ako aj so zaujmami
maloletych deti, sud tento ich pravny ukon schvalil.

14. Po vyhlaseni rozsudku, po jeho struénom oddvodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa prava
podat proti rozhodnutiu odvolanie vzdali vSetci u€astnici, o potvrdili svojim podpisom do prilohy
zapisnice z pojednavania, sud v zmysle § 221 pism. a) Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*), vyhotovil tento rozsudok bez podrobnejSieho odévodenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia,
pisomne v 5 vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa ho vzdali.



