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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou Mgr. Vierou Betakovou, v spore zalobcu: WM Consulting &
Communication, s.r.o0. so sidlom Piestany, Sad A. Kmeta 24, ICO: 34 127 798, pravne zastupeny JUDr.
Roman Kvasnica, advokat so sidlom Piestany, Sad A. Kmeta 24, ICO: 36 866 598 a JUDr. Pavol Kollar,
advokat so sidlom Piestany, Sad A. Kmeta 24, proti Zalovanému: Q. L., G.: XXXXXXXX, so sidlom D.
XXX, o zaplatenie 453,91 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 453,91 eur, spolus 15,40 % ro&nym
urokom zo sumy 305,66 eur od 26.9.2014 do zaplatenia a s 8 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy
305,66 eur od 26.9.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobcovisid priznéava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dita 20.4.2015 domahal prostrednictvom
pravneho zastupcu od Zalovaného zaplatenia sumy 453,91 eur istiny s prislusenstvom a zakonnym
urokom z omeskania na tom skutkovom zaklade, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol na zaklade
Zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre podnikatefov &. 5045023057 zo dria 15.6.2009
Zalovanému bankové produkty v kombinéacii balika Business, a to vedenim bezného uctu a po splneni
podmienok povolené pre€erpanie. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany splnil podmienky, bolo mu poskytnuté
povolené precerpanie k jeho beznému u&tu. Pravny predchodca Zalobcu odstupenim od zmluvy zo
dfia 24.7.2013 v sulade s Obchodnymi podmienkami upravujicimi prava a povinnosti zmluvnych stran,
odstupila od zmluvy s tym, Ze ak pohladavka nebude splatena v lehote 7 dni odo dfa tohto odstupenia,
bude pravny predchodca zalobcu opravneny vymahat svoju pohladavku sudnou cestou.

Dha 25.9.2014 bola pohladavka Slovenskej sporitelne a.s. voli Zalovanému Zmluvou o postupeni
pohladavok postupena na zalobcu. Oznamenim zo dfia 7.10.2014 upovedomila Slovenska sporitelfa
a.s. Zalovaného o postupeni pohladavky.

Zalovana suma ku diiu postupenia pohladavky pozostava z istiny vo vyske 305,66 eur, prislusenstva
vo vySke 148,25 eur.

PrisluSenstvo uplatnené Zalobou predstavuje 15,40 % ro¢ného uroku zmluvne dohodnutého a zakonny
urok vo vyske 8 % zo sumy 305,66 eur od 26.9.2014 do zaplatenia, ktory urok si Zalobca uplatnil v sulade
s ustanovenim § 365 Obchodného zakonnika s odkazom na Nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z. Co sa
tyka sumy 305,66 eur, ide o istinu, ktoru si Zalobca uplatfiuje voci Zalovanému, ktory precerpal menej zo
svojho uctu nez ako mal, lebo mal stanoveny uverovy limit 600,- eur, ale on precerpal iba 305,66 eur a z
tejto sumy mal vypocitané aj zmluvné uroky, ktoré su pripocitané k Zalovanej sume vo vyske 148,25 eur.

2. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, nenamietal narok uplatneny Zzalobcom, ani nepredlozil sudu dékazy,
ktoré by preukazovali opak tvrdenia Zalobcu.



3. Dia 9.11.2016 sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného podla ustanovenia § 180 C.S.P., ked
Zalovany mal dorugenie predvolania vykazané v sulade s ustanovenim § 116 odsek 3 C.S.P.

4. Sud vykonal dokazovanie prednesom druhého pravneho zastupcu Zalobcu a oboznamenim sa s
nasledovnymi listinnymi dékazmi, a to: Zmluvou o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre podnikatelov,
odstupenim od zmluvy, oznamenim o postupeni pohfadavky, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
platobnym rozkazom, uznesenim o zruSeni platobného rozkazu, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze v plnom rozsahu zotrvava na skutkovych a pravnych tvrdeniach
uvedenych v Zalobe s tym, Ze zo strany zalovaného do podania Zaloby, ale ani v priebehu konania
k Zziadnej zmene nedoslo, ale zarover zalovany pohladavku Zalobcu ziadnym spésobom nenamietal.
Podrobne pravne zddvodnil prislusenstvo, ktoré si uplatfiuje zo Zalovanej sumy, doloZil do sudneho spisu
dalSie dékazy, a to Zmluvu o postupeni pohlfadavok uzavreti medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalobcom, Prilohu k Zmluve o postipeni pohladavok, kde je uvedené, Ze pohladavka Zalobcu vo
vyske Zalovanej sumy spolu s istinou a vy&islenym prislusenstvom bola postupena ku driu 25.9.2014 na
zalobcu. V pripade Uspechu ziadal priznat narok na nahradu trov konania.

6. Zmluvou o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre podnikatefov zo dha 15.6.2009 bolo sudu
preukazané, Ze takuto uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym, predmetom ktorej bolo
poskytnutie bankovych produktov v kombingcii Balika Business a o zmene Balika Business. Okrem iného
v tejto zmluve bolo Zalovanému poskytnuté aj povolené precerpanie po splneni podmienok uvedenych v
Obchodnych podmienkach banky pre poskytovanie Gverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom
a MIKRO podnikatelom G¢&innych od 1.7.2007. Podla tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému uverovy ramec prostrednictvom povoleného pre€erpania vo vyske 600,- eur s tym, Ze
Zalovany precerpal z tejto sumy iba sumu 305,66 eur.

7. Odstupenim od zmluvy zo dfia 24.7.2013 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze s
ucinnostou ku dfiu doru€enia tohto oznamenia odstupuje od zmluvy o poskytnuti balika produktov
a sluzieb pre podnikatelov, ked vySka pohladavky banky z bezného uc¢tu ku dfa vyhotovenia tohto
oznamenia je 429,24 eur, ktort sumu pravny predchodca Zalobcu ziadal od Zalovaného uhradit’ v lehote
7 dni od dorucenia tohto oznamenia na uUcet pravneho predchodcu zalobcu, v opaénom pripade bude
vymahat svoju pohfadavku sudnou cestou.

8. Oznamenim o postupeni pohladavky pravny predchodca Zalobcu oznamil Zzalovanému, Ze jeho
pohladavka z nepovoleného debetu na ucte bola postiupena dria 7.10.2014 na zalobcu, vzhladom
k tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu postupil Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 25.9.2014
pohladavku vo vySke 453,91 eur s prisluSenstvom tejto spolo¢nosti a Prilohou €. 1 k tejto zmluve Zalobca
preukazal, Ze pohladavka Zalobcu vo vySke Zalovanej sumy spolu s istinou a vy€&islenym prislusenstvom
bola postupena ku driu 25.9.2014 na zalobcu.

9. Platobnym rozkazom tunajSieho sudu pod sp. zn. 9C/250/2015-26 zo dfia 14.10.2015 sud v skratenom
konani vyhovel naroku Zalobcu a zaviazal Zalovaného k zaplateniu dliznej sumy s prisluSenstvom a k
nahrade trov konania, a preto, Ze sa ho nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, bol uznesenim
tunajSieho sudu zo dia 13.6.2016, &. k. 9C/250/2015-32, podla v tom ¢ase platného ustanovenia § 173
ods. 2 O.S.P. zruSeny.

10. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud dospel k nasledovnému pravnemu nazoru
a zaveru veci:

11. Podla ust. § 497 Obch. zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznik
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla ust. § 369 ods. 1 Obch. zakonnika, ak je dlznik v omeskani so splnenim pefazného zavazku,
alebo jeho Casti je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve.



13. Podla ust. § 524 ods. 1 Ob&. zakonnika, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

14. Podla ust. § 524 ods. 2 0OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vetky
prava s riou spojené.

15. Podla ust. § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu
oznamit’ dliznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

16. Podla ust. § 526 ods. 2 OZ, ak postupenie pohladavky oznami dlZznikovi postupca, nie je diznik
opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

17. Podla ustanovenia § 261 odsek 3 pismeno d) Obchodného zakonnika, u€inného ku diu uzavretia
zmluvy, touto €ast'ou zakona sa spravuju bez ohlfadu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy
o Uvere (§ 497).

18. Podla ustanovenia § 365 prva veta Obchodného zakonnika, u¢inného do 31.1.2013, diznik je v
omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo
do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

19. Podla ustanovenia § 768k odsek 3 Obchodného zakonnika, ustanovenia o ¢ase plnenia pefiazného
zavazku diZznika (§ 340a), osobitné ustanovenia pre €as plnenia pefiazného zavazku diznika, ktorym je
subjekt verejného prava (§ 340b), ustanovenia o omeskani diZznika (§ 365) a ustanovenia o nekalych
zmluvnych podmienkach a nekalej obchodnej praxi (§ 369d) uc¢inné od 1.2.2013 sa nevztahuju na
zavazkové vztahy uzavreté pred 1.2.2013.

20. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a preukazana, ked
strany sporu uzavreli Zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre podnikatelov dfia 15.6.2009,
v ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal Zalovanému poskytnut finanéné prostriedky vo forme
uverového ramca 600,- eur povolenym precerpanim po splneni podmienok uvedenych v Obchodnych
podmienkach banky pre poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a MIKRO
podnikatelom uginnych od 1.7.2007. Zalovany porusil tieto podmienky, pretoZe Gverovy ramec prederpal
iba do vySky 305,66 eur, ale toto preerpanie nevratil riadne a v€as podla zmluvnych podmienok, ¢im
sa dostal do omeSkania a pravny predchodca Zalobcu si v sulade so zmluvnymi podmienkami uplatnil
zmluvny urok z omeskania vo vyske 15,40 % dohodnutych v zmluve zo sumy 305,66 eur od 26.9.2014,
lebo ku driu 25.9.2014 bola postupena pohladavka pravneho predchodcu zalobcu na zalobcu, a teda
tymto dfiom sa dostal do ome&kania a Zalovand suma pozostava este z vyCislenych a vypocitanych
urokov zo zmluvy vo vySke 148,25 eur, ktoré uroky su stanovené v zmluve a Sadzobniku poplatkov. Tieto
uroky su vycislené ku driu 25.9.2014 a dalSie uroky od 26.9.2014 si zalobca spravne vycislil percentualne
tak, ako si ich uplatnil v Zalobe a sud mu ich preto priznal. Zaroven si spravne uplatnil aj zakonny urok z
omeskania vo vyske 8 % ro¢ne z istiny 305,66 eur od 26.9.2014 do zaplatenia, vypocitany v sulade so
zakladnou Grokovou sadzbou ECB. Zalovany vy$ku pohladavky Zalobcu Ziadnym spésobom nenamietal,
ani nepreukazal dékazmi opak tvrdenia Zalobcu. Zalobca preukézal, Ze ku diiu podania Zaloby resp. ku
driu rozhodnutia vo veci, Zalovany nezaplatil Ziadnu éast zo Zalovanej sumy a ani prisluenstva. Zalobca
preukazal aj riadne postupenie pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu, a to Zmluvou
o postupeni pohladavok zo dna 25.9.2014, ako aj Prilohou €. 1 k tejto zmluve.

21. Z tychto dévodov mal sud za to, Ze je potrebné Zalobe Zalobcu vyhoviet a zaviazat' Zalovaného k
zaplateniu sumy 453,91 eur spolu s prislusenstvom, a to zmluvnym turokom z omeskania 15,40 % ro¢ne
zo sumy 305,66 eur od 26.9.2014 do zaplatenia a s 8 % roénym urokom z omeskania zo sumy 305,66
eur od 26.9.2014 do zaplatenia, ktoré je povinny zaplatit Zalovany do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalobcovi v rozsahu 100 %
podla § 262 odsek 1 C.S.P. a o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
podla ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



