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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobkyne: X. L. rod. Q.,nar. XX.X.XXXX,
bydlisko J. XXX/XX, XXX XI V. , zastupenej: JUDr. Gabriel Bleho, advokat so sidlom 831 0l Bratislava,
L. Dérera 2, proti zalovanej: POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava ICO: 35 807 598, o
uréenie, Ze Uverova zmluva sa povaZuje za bezuro€nu a bez poplatkov a iné, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Komarno zo dfia 14. aprila 2016 pod ¢.k. 5C 305/2015-75 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej €asti a v €asti nahrady trov konania
potvrdzuje.

Zalobkyfa ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze spotrebitelsky Uver uzatvoreny medzi u€astnikmi
konania dna 1.8.2013 pod ¢.402800096 na zaklade ktorého Zalovana poskytla Zalobkyni spotrebitelsky
Gver vo vyske 400.- eur je bezdroény a bez poplatkov. Zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobkyni nahradu
trov konania jej pravnemu zastupcovi v sume 579,96 eura do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.
Cast zalobného naroku Zalobkyne o uloZenie povinnosti zaplatit Zalovanej primerané finanéné zadost
u€inenie vo vyske 400.- eur vylucil na samostatné konanie. V dévodoch pisomného rozhodnutia uviedol,
Ze Zalobkyfia sa domahala urenia, Ze Uverova zmluva sa povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov,
vyplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 400.-eur. Svoj navrh odévodnila tym, Ze
uzavrela so Zalovanou dna 1.8.2013 pod €. 402800096 spotrebitel'sky uver na zaklade ktorého jej
poskytla spotrebitelsky Gver vo vyske 400.- eur. Redlne dostala sumu 314 eur. Uverova zmluva bola
Zalovanou vopred naformulovana a vébec nemohla ovplyvnit jej obsah. Doteraz splatila sumu vo vyske
130.- eur a priebezne splaca po 10.- eur mesacne.

Na zaklade vykonaného dokazovania ustalil skutkovy zaver, Zze diia 01.08.2013 uzatvorila Zalovana so
Zalobkyhou Zmluvu o spotrebitefskom uvere €. 402800096, na zaklade ktorej bol jej poskytnuty Uver vo
vyske 400.- eur, zvySeny o prisludny poplatok 392.- eur, teda spolu mala zaplatit Ciastku 792.- eur s
terminom splatnosti dfia 08.08.2014. Celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom
urcili su¢tom uroku 39,15%, €o predstavuje 156,60 eura. Administrativne naklady boli vo vySke 235,40
eura. Vy8ku RPMN dojednali 98%. Ku Zmluve o spotrebitelskom uvere €. 402800096 zo dria 01.08.2013
strany sporu uzavreli dohode o plneni v splatkach.

V dohode o plneni v splatkach k Zmluve o spotrebitelskom Uvere &. 402800096 zo dfia 01.08.2013 ako
neoddelitelnej sucasti spotrebitelského Uveru, ktora bola podpisana bez uvedenia datumu, sa Zalobkyha
zaviazala k splateniu Uveru v 12 pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 66.- eur, vzdy k 08.



kalendarnemu driu v mesiaci, po¢nuc diom 08.09.2013. VySku RPMN dojednali 309,86%. Doteraz
uhradila titulom splatok za poskytnuty spotrebitelsky Uver 130.- eur. Po pravne stranke rozhodnutie
zaloZil na ustanoveniach § 488 Obcianskeho zakonnika, § 489 Obcianskeho zakonnika, § 52 zak. &.
40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika v zneni nesk. predpisov (dalej OZ) v zneni u€innom v sucasnosti,
§ 53 ods. 10ds. 4 pism. k) , ods. 5a 8 OZ ,§1 ods. 2 zak. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o
inych Gveroch a pdzickach spotrebitelov,§ 2 a), b) zak. €. 129/2010 Z.z. §9 ods. 2 f), k) zak. €. 129/2010
Z.z.,§ 7 zakona ¢. 129/2010 Z.z.,§ 11 zakona ¢. 129/2010 Z.z..

Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze v danom pripade bol uzatvoreny zavazko pravny
vztah - Zmluva o spotrebitelskom Gvere podla §52 Obc&ianskeho zakonnika a preto sa na fiu vztahuju
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach podfa Obcianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch.

Po preskimani uzatvorenej zmluvy o Uvere medzi stranami sporu dospel k zaveru, Ze uvedeny uver
v zmysle § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. mozno povazovat za bezurony a bez poplatkov
z dbvodu ,Ze Zalovana poruSila svoje povinnosti obsiahnuté v ust.§ 7 ods. 1. a ods.16. zakona
€. 129/2010 Z.z.. Napriek namietkam Zzalobkyne tykajuce sa neskumania jej majetkovych pomerov,
zarobkovych moznosti a schopnosti t.j. jej bonity, sudu Ziadne dékazy nepredniesla na preukazanie
opaku. Splnenie dékaznej povinnosti na preukazanie splnenia namietnutych poruseni povinnosti pred
uzatvorenim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere zataZuje prave Zalovanu. Z dévodu, Zze podla § 120
OSP nesplnila svoju dékaznu povinnost, zmluva o spotrebitelskom Uvere podla §11 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. sa uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Zalovana ako poskytovatelka spotrebitelského Uveru je v prvom rade povinna skumat predtym ako
klientovi poskytne uver, &i je ho vébec schopny splacat. Hrubé poruSenie povinnosti skimat bonitu
spotrebitela vedie k tomu, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov a spotrebitel
je povinny vratit' iba skuto¢ne pozi¢anu sumu penazi, teda istinu.

Ustanovenie §53 Obdianskeho zakonnika zakotvuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
v spotrebitelskych zmluvach. Vychadza z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého o€akava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby
kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, o zodpoveda
poctivému pristupu v podnikani. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela sankciu za porusenie jeho
zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Ustanovenie § 53 ods. |, veta
druha predstavuje cestu na $irSiu sudnu ochranu spotrebitela aj vo vztahu k esencialnym zloZzkam
zmluvy. Neprijatelnost zmluvnej podmienky v €asti o inom, ako hlavhom predmete zmluvy sa rovna
absolutnej neplatnosti zmluvy v uvedenom rozsahu.

Cast zalobného naroku Zalobkyne o uloZenie povinnosti zaplatit oZalovanej primerané finanéné zadost
ucinenie vo vySke 400.- eur vylu&il na samostatné konanie podla § 112 ods.2 OSP na samostatné
konanie. Rozhodnutie o nahrade trov konania sa zaloZil na ust. §142 ods. 1 OSP. Uspesnej Zalobkyni
priznal nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupovania.

2. Zalovana podala proti rozsudku v zakonnej lehote odvolanie. Odvolanie zdévodnila ustanovenim §
221 ods.1 pism. f/ OSP. Uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je dostatoéne zdbévodnené,
sud nezval do uvahy jej argumentaciu a rozhodnutie zaloZil len na argumentacii Zalobkyne , &im
jej odhal moznost konat pred sudom. V dalSej Casti sa nestotoZnila s rozhodnutim sudu prvej
inStancie, pretoZe Zalobkyna na podanom uréeni nema naliehavy pravny zaujem podla § 80 pism. c/
OSP. V danom
pripade zatazuje Zalobkyfiu dékazné bremeno preukazania naliehavého pravneho zaujmu na danom
uréeni. Dalej uviedla, Ze Zalobkyfa poziadala diia 01.08.2013 o poskytnutie pdzicky vo vyske 400 eur.
Po podpisani Ziadosti o poskytnutie Uveru bola Ziadost odoslana na regionalnu agentaru. Spolo¢nost
vytvorila tzv. Overovaci formulér, vykonala overenie klienta v databaze registra spotrebitelskych uverov
a nedostala Ziadnu negativnu odpoved. Ziadatelka Ziadala uver ako déchodkyfa a predloZila doklad o
poberani dochodku 325,20 eura a ostatny prijem z dohody o vykonavani brigadnickej innosti. Nasledne
agenttra zhodnotila prijmy a vydavky v zmysle vnatorného predpisu. Zalobkyta uviedla prijmy vo vyske
425,20 eura, vydavky 120 eur, mesacne jej zostala volna suma 305,20 eura. Preto jej bol poskytnuty



uver vo vySke 400 a stanovené splatky na 12 mesiacov po 66 eur. Napadnuty rozsudok Ziadala zmenit
a Zalobu zamietnut.

3. Zalobkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedla,
Ze sa nestotoznila s dévodmi odvolania v &asti odfatia moznosti konat pred sudom. Zalovana
sa neunuvala zucastiiovat pojednavani a riadne obhajovat svoje prava. Nevenovala pozornost
naformulovaniu kvalitného odvolania, pretoZe citovala pasaze inych rozhodnuti, dokonca uviedla, Ze
sud vzal do uvahy argumentéaciu vedlajSieho uc€astnika, hoci tento v spore nevystupoval. Rovnako
citovala nespravne ustanovenie § 237 pism. f/ OSP vztahujuce sa na dovolacie konanie. Zalobkyfia
preukazala naliehavy pravny zaujem na danom urceni, aby vedela, koflko méa Zalovanej z poskytnutého
Uveru zaplatit, pretoze od nej pozadovala zaplatenie sumy 1450 eur, o predstavuje 400% navy3enie.
Je schopna zo svojho prijmu splacat mesacéné splatky len po 10 eur, pretoZe z jediného zdroja prijmu
jej zostava 71 eur na Zivobytie.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané a v zakonom stanovenej lehote (§359, § 362 ods. 1 CSP)
a zisteni, ze odvolanie spifia nalezitosti § 363 a nasl. CSP, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie , viazany rozsahom a dévodmi odvolania( § 379 ods.1 CSP,§ 380 ods.1 CSP) skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania a s
verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 o0ds.1,219 ods.3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej
nie je ddvodné. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke,
preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 CSP potvrdil.

5. Z&konom ¢&. 160/2015 z 21. maja 2015 nadobudol uc€innost od 01.07.2016 novy Civilny sporovy
poriadok.

Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, pravne uc€inky ukonov, ktoré nastali predo diom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konanie za¢até predo dfiom
nadobudnutia G€innosti tohto zdkona, nemozZno uplatfiovat' ustanovenia toho zédkona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech
strany.

Z toho vyplyva, Ze nova pravna uprava sa pouzije na vSetky konania zacaté aj pred u€innostou zakona.
V danej veci sud prvej inStancie vo veci rozhodol 14.04.2016, preto vSetky procesné ukony ucastnikov
konania a procesny postup sudu odvolaci sud posudzoval eSte podla ustanoveni OSP a na odvolacom
sude od uginnosti CSP od 01.07.2016.

Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného odévodnenia
rozhodnutia. MoZnost' vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v
plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj pravne;j
strdnke; ak sa odvolaci sud o i len Ciastoéne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy
vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvého
stupfia, toto doplnenie vSak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupfia, mbéze ho iba
dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sidu prvého stupha.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dbévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

6.0dvolaci sud predtym ako preskumal napadnuty rozsudok, skimal, &i sud prvej inStancie nezatazil
konanie vadou konania namietanou Zalovanou.

Zalovana tvrdi, Ze napadnuty rozsudok je neprekumatelny; v fiou tvrdenej vlastnosti rozsudku vidi
procesnu vadu konania v zmysle §221 ods. 1 pism. f/ OSP. Odvolaci sud poukazuje na stalu



rozhodovaciu prax NS SR, v danom pripade konkrétne na rozhodnutie 3 Cdo 118/2016, v ktorom
dovolaci sud uviedol, Ze, ,nepreskumatefnost rozhodnutia bola uz davnejSou judikatdrou najvyssieho
sudu (R 111/1998) povazovana za procesnu vadu (,inu vadu konania®“) nezakladajucu pripustnost
dovolania. Spravnost takého nazerania na pravne dosledky nepreskiumatelnosti potvrdili viaceré
rozhodnutia Ustavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvy$3ieho sudu, ktoré zotrvali
na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid napriklad rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, II.
US 184/2015 a lIl. US 288/2015). Ustavny sud v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. Ill. US 551/2012
konstatoval, Ze ,sa va€Sinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvyssieho sudu, ktora
prijala zaver, Ze nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podfa § 237 O.s.p.,
ale len tzv. inu vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.“. Obdobne argumentoval Ustavny sud v
uzneseni zo 14. janudra 2015 sp. zn. lll. US 1/2015 a tiez v uzneseni z 26. augusta 2015 sp. zn. |. US
364/2015.Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra
2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskimatelnost rozhodnutia
zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. VynimoCne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.“. Toto stanovisko,
ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod R 2/2016. Poznamenava, Ze obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad
uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne
len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatury Eurépskeho sudu
pre ludské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vébec
Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003)."

7. Uvedené stanovisko sa vztahuje aj vady konania pred sudom prvej inStancie, na ktoré odvolaci sud
musi prihliadat aj bez navrhu. Obc¢iansky sudny poriadok upravoval odfatie moznosti konat pred sudom
v ustanoveni § 221 ods.1 pism.f /OSP, teraz v ustanoveni § 365 ods.1 pism.b/ CSP a po ich zisteni
umoznuje odvolaciemu sudu podla § 389 ods.1 pism.b/ CSP napadnuté rozhodnutie zru$it. Odvolaci
sud nezistil Zalovanou namietanu vadu konania, pretoZze rozhodnutie sudu prvej indtancie obsahovalo
nélezitosti § 157 ods.2 OSP. Preto pristupil k meritérnemu prejednaniu veci viazany rozsahom a dévodmi
odvolania.

8. Zalovana v odvolani namietala nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na danom uréeni. Naliehavy
pravny zaujem na danom ur¢eni bol Zalobkyriou preukazany, pretoZe na zaklade rozhodnutia sudu bude
mat istotu, kolko je povinna Zalovanej zaplatit. Podanie Zzaloby napokon vyplyva z ustanoveni § 52 a
nasl. Ob¢&ianskeho zékonnika a zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

9. Zalovana v odvolani podrobne popisala cely postup pri poskytnuti Gveru Zalobkyni, k svojmu tvrdeniu
v3ak nepredlozila Ziaden d6kaz. Odvolanie podala 20.05.2016. Ustanovenie § 205a OSP upravovalo
uplatnenie skuto€nosti a dékazov, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna len v taxativne
uvedenych dévodov. Zalovana v priebehu konania skutognosti uvadzané v odvolani nikdy neuviedla,
uvadzala ich az ako odvolacie dévody. Zarovern neuviedla Ziadne okolnosti, pre ktoré ich nemohla
uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie. Preto odvolaci sud na tieto skuto&nosti vobec neprihliadal,
vychadzal zo zisteného skutkového stavu sidom prvej indtancie a jeho rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdil.

10. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zalozZil na ustanoveni § 11 zakona ¢. 129/2010 Z.z.,
ked dospel k zaveru, Ze Zalovana neuniesla dOkazné bremeno na preukazanie skumania bonity
Zalovanej pred poskytnutim Gveru. Ustanovenie § 11 ods.1,2 zakona €.129/2010Z.z. upravuje désledky
poruSenia povinnosti veritela. V pripade , ak veritel hrubo porusil povinnosti podfa § 7 ods.1,sa uver
povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods.1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitefa alebo bez nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch
na Ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni
k Zalobe namietala otazku bezurolnosti Uveru a bezodplatnosti Uveru len z dévodov nélezZitosti
zmluvy uvedenych v § 9 ods.2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. tykajucich sa uroku a RPMN.
Zalobkyna v Zalobe poukazovala na nedostatok odbornej starostlivosti Zalovanej k prevereniu jej



bonity. Porusenie povinnosti Zalovanej namietala na pojednavani konanom dria 26.01.2016,ktorého sa
Zalovana nezucastnila. Nezu&astnila sa ani nasledujuceho pojednavania dia 14.04.2016, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 396 ods.1 v spojeni s § 262 ods.1 CSP. O
vySke nahrady trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



