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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: CD Consulting s.r.o., so
sidlom Politickych vézfit 1272/21, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 26 429 705, pravne zastupeny:
Fridrich Palko, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864
421, proti povinnému: V. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/XXX, XXX XX Z., o vymozenie 375,00 €
s prislusenstvom, za Uc€asti sudneho exekutora: JUDr. Rudolf Kruty, PhD., exekutorsky urad so sidlom
Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, rozhodujuc o zastaveni exekucie takto

rozhodol:

Sud pripusta, aby do konania namiesto doterajSieho opravneného CD Consulting s.r.o., so sidlom
Politickych v&zid 1272/21, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 26 429 705, vstupil ako opravneny
Private Capital Investments Limited, so sidlom 18-22 Stoney Lane, Yardley, Birmingham, B25 8YP, Velka
Britania, 1CO: 09 252 000.

Sud exekuciu zastavuje.
odovodnenie:

1. Dria 07.12.2015 bola Okresnému sudu Senica doru€ena Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, PhD. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade navrhu opravneného o
vymozenie 375,00 € s prisludenstvom a trov exekucie.

2. Poverenim Okresného sudu Senica zo diia 17.12.2015 bol sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD.
povereny podla § 45 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplnkov (Exekuéného
poriadku) vykonanim exekucie na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu
Senica ¢. k. 4C/114/2013-97 zo dfia 19.08.2015.

3. Dha 25.1.2016 bolo sudu prostrednictvom sudneho exekutora doru¢ené doplnenie navrhu na
vykonanie exekucie (sudnemu exekutorovi doru¢ené diia 20.1.2016 t.j. v€as), v ktorom pravny nastupca
opravneného opisal rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym v zmysle §
39 ods. 4 Exekuéného poriadku. Zaroven bol sudu doru€eny navrh na zmenu u&astnika konania -
opravneného, nakolko na zaklade Ramcovej smlouvy o postoupeni pohledavek zo dfia 23.12.2015
postupil opravneny svoju pohfadavku na spolognost’ Private Capital Investments Limited, so sidlom
18-22 Stoney Lane, Yardley, Birmingham, B25 8YP, Velka Britania, ICO: 09 252 000, pravne zastupeny:
Mgr. Michal Jendrulek, usadeny euroadvokat, so sidlom Cintorinska 9, 811 08 Bratislava.

4. Podla § 37 ods. 3, ods. 4 Exeku&ného poriadku proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny
ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaeny ako opravneny, mozno
vykonat' exekuciu, len ak sa preukazalo, ze narnho presla povinnost alebo pravo z exekué&ného titulu
podla § 41. Ak nastanu skuto&nosti, na ktorych zaklade dochadza k prevodu alebo prechodu prav a
povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu, su uc€astnici konania povinni bez zbyto€ného odkladu
pisomne oznamit’ tieto skutocnosti exekutorovi. Oznamenie musi byt dolozené listinou preukazujucou



prevod alebo prechod prav alebo povinnosti. Navrh na pripustenie zmeny u¢astnikov konania je exekutor
povinny sudu dorudit v lehote 14 dni odo dfia, ked sa o tychto skuto¢nostiach dozvedel. Sud rozhodne do
60 dni od doru¢enia navrhu uznesenim. Rozhodnutie sa doruci exekutorovi, opravnenému a povinnému,
ktori si oznaCeni v exekuénom titule, a tomu G&astnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost' presla.
Ak k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti z exeku&ného titulu déjde po vydani poverenia na
vykonanie exekucie, pokracuje exekutor vo vykondvani exekucie na zaklade pévodného poverenia, ku
ktorému priloZi original pravoplatného rozhodnutia sidu o pripusteni zmeny alebo odpis rozhodnutia.

5. Vzhlfadom na uvedené sud pripustil zmenu u&astnika na strane opravneného tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia v zmysle § 37 ods. 3 Exeku€ného poriadku.

6. Podla § 39 ods. 4 Exeku€ného poriadku v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opise aj
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahud4da) s povinnym. Skuto€nosti podla prvej vety je
povinny opisat' aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrZitym radom indosamentov. K navrhu
na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoénosti osvedcuju.

7. Podlfa § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku&ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a
vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na
1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

8. Podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred ucinnostou
tohto zakona a v ktorych sa odo dna ucinnosti tohto zdkona vyZaduju pri podani ndvrhu na vykonanie
exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla
§ 39 ods. 4 do 30 dni odo diia ucinnosti tohto zakona.

9. Podla § 243f ods. 4 Exekuéného poriadku ak sa v konaniach podla odseku 1 nepreukaze opak, plati,
Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. m/.

10. Podla § 243f ods. 6 Exekuéného poriadku ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplini v lehote
podla odseku 1, sud preskuma i je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m/, a
ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokra¢ovani exekucie.

11. Sud mal z exekuéného titulu preukazané, Ze jeho vydaniu predchadzalo konanie, v ktorom sa
uplatfioval narok zo zmenky. Vzhfadom na uvedené bolo povinnostou opravneného v zmysle § 243f
ods. 1 Exekucného poriadku v lehote 30 dni odo dfa uc€innosti zdkona €. 438/2015 Z.z. (tj. od
23.12.2015) doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku. Aj napriek
skutoCnosti, Ze uvedenu povinnost nesplnil opravneny, ale jeho pravny nastupca, sud sa uvedenym
podanim zaoberal. Z doplnenia navrhu ako ani z obsahu pripojeného sudneho spisu Okresného
sudu Senica sp. zn. 4C/114/2013 v8ak sud nemal preukazané, Ze by vymahany narok nevznikol v
suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, t.j. st tu v zmysle § 243f ods. 4 Exeku&ného poriadku dovody
na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku&ného poriadku. Sud po oboznameni sa s
konanim predchadzajucim vydaniu exekuéného titulu zistil, Ze v fiom nebolo prihliadnuté na pripadné
neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky, pripadne na rozpor
s dobrymi mravmi alebo zakonom, pricom v exeku€nom konani opravneny, resp. jeho pravny nastupca
nepreukazali opak. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud exekuciu podla § 243f ods. 6 a § 57 ods. 1
pism. m/ Exeku€ného poriadku zastavil.

12. O trovach exekucie sud rozhodne samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku o zmene u&astnika nie je pripustné odvolanie.



Proti vyroku o zastaveni exekucie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
sude, proti ktorého uzneseniu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



