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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BalaZa a sudcov
JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zasttpeného spolo&nostou Fridrich Palko,
s. T. 0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, proti Zzalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, v konani
o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Rimavska Sobota €. k. XXC/XXX/XXXX-XX zo dfia 30. 04. 2015, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh Zalobcu, ktorym sa Zalobca domahal zaplatenia
nahrady Skody vo vyske 125 € a nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke XXX, XX € na zaklade
nespravneho uradného postupu Okresného sudu Rimavska Sobota v exekucnej veci vedenej na
tomto sude pod sp. zn. XEr/XXXX/XXXX proti povinnému Jozef Racz v prospech opravneného - Zalobcu,
pretoZe uvedeny sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po zdkonom
stanovenej dobe. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze v predmetnej exekucnej veci bola podana
Ziadost' sudneho exekutora JUDr. Krutého na udelenie poverenia na vykonanie exekucie dria 09. 09.
2010, o ktorej okresny sud rozhodol tak, Ze ju uznesenim drna 06. 06. 2011 zamietol.

2. Sud vec pravne posudil podla ust. § 44 ods. 2, druhej vety Exekuéného poriadku zak. €. 233/1995 Z. z.
v zneni u¢innom od 01. 06. 2010. Uvedené zakonné ustanovenie Ziadnu lehotu na vydanie rozhodnutia
o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia na vykonanie exekucie neuklada. Zakonnd lehota v § 44
ods. 2, druhej vety Exeku¢ného poriadku sa vztahuje len na vydanie pisomného poverenia exekutora
(okrem uréenych vynimiek), aby vykonal exekuciu. Okresny sud vec dalej posudil aj podfa ust. § 3 ods.
1 pism.d),§9ods. 1,2, § 17 ods. 1 az 3 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone moci a dospel k pravnemu zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal o aku konkrétnu hodnotu
sa zmenSil jeho majetok v pri€innej suvislosti s porusenim pravnej povinnosti zo strany Zalovaného v
konkrétnej exekuénej veci, nepreukazal dévodnost Zalovanej vysky Skody spocivajucej vo vydavkoch vo
veci spravy a vymahania svojej pohfadavky, ani existenciu bezprostredného a priameho vztahu medzi
porusenim pravnej povinnosti zo strany Zalovaného a vznikom tvrdenej Skody. Pokial ide o nemajetkovu
ujmu okresny sud uviedol, Ze tato predstavuje nahradu za ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, ak samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatonym
zadostuc€inenim, a ak ju nie je mozné uspokoijit’ inak. Poskodeny, pokial je nim pravnicka osoba, musi
v konani preukazat, aké zavazné nasledky vznikli v jeho pracovnej (podnikatel'skej) oblasti, a to v
bezprostrednej nie len tvrdenej a predpokladanej pri€innej suvislosti s poruSenim pravnej povinnosti
organom verejnej moci, avSak Zalobca existenciu takychto zavaznych nasledkov nepreukazal. Pri



rozhodovani sud prihliadol aj na okolnosti, za ktorych k tvrdenej ujme doSlo, pricom konstatoval, Ze v
obdobi, ked bola podavana Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie boli na okresnom sude
podané zo strany Zalobcu postupne podavané hromadné podania aj v inych exekuénych veciach v
poctoch vyrazne negativne ovplyviiujucich plynulé vybavovanie exekuénej agendy okresnym sudom v
zdkonom stanovenych lehotéch, nasledkom €oho doslo k mimoriadnej zataZzenosti exekuéného sudu,
pricom samotny opravneny svojim vyraznym omeskanim s doruéenim odpovede na sud (dfa 20. 05.
2011), ktorou reagoval na vyzvu sudu zo dfia 14. 01. 2011 spésobil, Ze sud vo veci rozhodol az dfia
06. 06. 2011.

3. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p.. Mal za to, Ze Zalovanému
ako uspesnému ucastnikovi vzniklo pravo na nahradu trov konania, av8ak Zalovany si trovy neuplatnil
a zo sudneho spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia mu Ziadne nevyplyvali (§ 151 ods. 1, veta prv4, ods.
20.s.p.).

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15 driovej lehote odvolanie Zzalobca z dbévodu, Ze v konani
doSlo k vadam, ked uc€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sidom a
sucasne vo veci rozhodoval vylu€eny sudca. Vytykal, Ze okresny sud nespravne vec pravne posudil tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav. Namietal, Ze
riadne a v&as poziadal o zruSenie pojednavania, uviedol délezité dévody a predlozil sudu listiny spajané
s oznacenymi dovodmi. Sud preto nemohol postupovat podla § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednat
v jeho nepritomnosti. Ak tak urobil, odfal mu tym pravo na konanie pred sudom. Naviac, sam urobil
podanie (obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil sud o skuto&nostiach nasved&ujucich tomu, Ze
sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manaZmentu na prejednanie a rozhodnutie, je
potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych skuto&nostiach dévod na
vylu€enie sudcu, ni¢ nemeni na tom, Ze ani objektivne nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného.
KedZe podal i ustavnu staznost pre poruSovanie jeho prava na nestranny sud, nie je pripustné, aby
konanie pokracovalo ustnym pojednavanim, kedZe v takomto konani uz bolo mozné uskuto¢nit len také
ukony, ktoré nepripustaju odklad a ustne pojednavanie vo veci odklad pripustalo a nebolo neodkladnym
ukonom za danej procesnej situacie.

3. DalSou odvolacou namietkou bolo, Ze kone&né (meritdrne) rozhodnutie vo veci samej stidom
neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj preto, ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o
zamietnuti jeho navrhu na prerusenie konania podfa ust. § 109 ods. 2 pism. c¢) O. s. p., proti ktorému
legalne pripustil odvolanie, pri¢om v ¢ase podania odvolania o zamietnuti Zaloby nebolo pravoplatne
rozhodnuté o zamietnuti navrhu na preruSenie konania. Sud sa taktiez nedostatoéne oboznamil s
podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval jeho Ziadost o zruSenie (odro€enie)
nariadeného pojednavania z élezitého dévodu, priCom v Ziadosti zd6razfioval, Ze trva na osobnej u€asti
pravneho zastupcu na pojednavani. Nemal z tohto dévodu moznost' vyjadrit sa k tvrdeniam Zzalovaného,
z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Nemal
moznost sa vyjadrit ani k dokazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie. V kone¢nom
dosledku tak sud rozhodol bez toho, aby mu umoznil s cielom ovplyvnit rozhodnutie vSeobecného sudu
vyjadrit’ sa k skutkovym a pravnym otazkam veci, ¢&im bola porudena kontradiktornost’ sidneho procesu.

4. Naviac Zalobca vytykal, Ze v danej veci nebolo mozZné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, preto
okresny sud porusil jeho pravo na kontradiktorny sudny proces, ak vykonal dokazovanie, ktorého obsah
a rozsah si bez uvedenia akéhokofvek dovodu ur&il sam. Dodal, Ze sud vykonal dokazovanie listinami,
ktorych pdvod nie je z odovodnenia rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZzené
v exekuénom spise.

5. K majetkovej Skode Zalobca uviedol, Ze okresny sud sa v odévodneni rozhodnutia zaoberal len
Skodou, ktora mala suvisiet’ so spravou pohfadavky po¢as necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora
vznikla v pri€innej suvislosti s konanim dIZznika (povinného). Sud tym ignoroval vSetky jeho tvrdenia
o0 majetkovej Skode, ktora mu vznikla. V tejto Casti povazoval rozhodnutie sidu za nepreskiumatelné
pre nedostatok dévodov, ked z odbvodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, akou Uvahou sud dospel
jednoznacne a nepochybne k presvedceniu o tom, Ze majetkova Skoda nevznikla. Namietal, Ze predloZil
ako dbkaz o vzniku Skody znalecky posudok &. 1/2014, ktory preukazuje, aky negativny dopad a



objektivne spdsobil zniZenie jeho majetku nespravny uradny postup okresného sudu. Okresny sud ale
nevykonal dostatocné dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenym znaleckym posudkom.

6. K nemajetkovej ujme uviedol, Ze okresny sud v oddvodneni rozhodnutia nevysvetlil, preco
nekonstatoval, Z2e doSlo k poruSeniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zarugeného &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruéeného v
¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prava a zakladnych slobdd a prava na rozhodnutie
v zakonom stanovenom €ase. Rozhodnutie sudu je vnutorne rozporné, a kedZe je zaloZzené na skutkovej
a pravnej chybe, nie je v pravnom State udrzatelné.

7. Na zaver namietal procesny postup sudu, ak bol siudu dorudeny v €ase predchadzajucom
nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh na preruSenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o
prejudicidlnej otadzke, ktorou je rozhodnutie o poruSeni jeho prava na zakonného sudcu a prava na
nestranny sud na zaklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom stde SR, a napriek tomu std pred
samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne nerozhodol. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

8. Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

9. Okresny sud vo veci samej rozhodol dria 19. 03. 2015. Odvolanie voci jeho rozhodnutiu podal Zalobca
dria 05. 05. 2015 s tym, Ze vec bola predloZzena odvolaciemu sudu dria 28. 12. 2015. Diiom 01. 07.
2016 nadobudol uc&innost’ zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte aj ,CSP*),
ktory v zmysle § 470 ods. 1 stanovuje, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacCaté predo diilom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podfa prvej vety odseku 2 § 470 CSP vsak plati,
Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Zohladhujuc vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2
CSP odvolaci sud konstatuje, Ze nova pravna Uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability
procesnopravnych noriem, reSpektuje ale procesny ucinok tych odvolani, ktoré boli podané do 30. 06.
2016 ( v prejednavanej veci diia 19. 11. 2015), a ktory u€inok zostal zachovany aj po 30. 06. 2016 (vid' §
470 ods. 1 CSP). V dosledku toho plati, Ze ustanovenia novej (od 01. 07. 2016) ucinnej pravnej Upravy
o odvolani a odvolacom konani sa v pripade tychto odvolani nem&zu uplatnit’ v plnom rozsahu hned od
uvedeného dna v celej Sirke a so v3etkymi ddsledkami. Opacny zaver by bol poruSenim pravne;j istoty
a legitimnych o€akavani stran, lebo ten kto konal na zéklade ddvery v platny a u¢inny zdkon, neméze
byt vo svojej dévere k nemu sklamany (vid tiez zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stdu SR sp.
zn. PLUS 36/1995).

10. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu a napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie preskumal v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania
v sulade s § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

11. Po preskumani veci odvolaci sud konStatuje, ze okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v
dostato¢nom rozsahu, vykonané dbkazy spravne vyhodnotil podla § 191 ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie
aj nalezite odévodnil podfa § 220 ods. 2 CSP. Z odbévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a prdvnymi zdvermi na
strane druhej. Okresny sud neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy sudny proces, nakofko
v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoénost alebo okolnost, naopak
okresny sud ich naleZitym spésobom v celom suhrne posudil a aj nalezite vyhodnotil (nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. lll. US 36/2010).

12. Uvodom odvolaci sud poukazuje na zodpovednost Zalobcu za obsahové vymedzenie svojho
odvolania v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi
doévodmi. V tejto suvislosti je zjavné, Ze zrejme z dovodu predkladania velkého mnozZstva typovych
podani Zalobcom na sudy, hmotnopravne a ani procesnopravne odvolacie dévody nekoreSponduju s
pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie.

13. Podstatna Cast odvolacich namietok Zalobcu je zaloZena na tvrdeni, Ze vo veci nerozhodoval
nestranny sudca. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud nadriadeny, rozhodol uznesenim ¢&. k.
41NcC/142/2012-8 zo diia 12. 10. 2012, okrem iného tak, Ze zakonnd sudkyfia JUDr. Viera Y.



nebola z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn.
14C/300/2012. Od vydania tohto rozhodnutia, v ktorom nadriadeny sud podrobne uviedol
ddévody, pre ktoré zakonného sudcu mozno povazovat za nestranného zo subjektivneho aj objektivheho
hladiska, nedo$lo ku Zziadnym novym skuto&nostiam majucim vplyv na nestrannost’ zdkonného sudcu.
Napriek tomu sa odvolaci sud touto namietkou zaoberal, ak z Civilného sporového poriadku vyplyva,
Ze v pripade, ak rozhodoval vo veci vylu€eny sudca, ide o samostatny odvolaci dévod v zmysle § 389
ods. 1 pism. b) CSP a Zalobca tento dévod v odvolani uplatnil v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism.
g) Obcianskeho sudneho poriadku platného a ucinného do 30. 06. 2016 ( dalej v texte aj ,O. s. p.“).
Odvolaci sud k tejto namietke uvadza nasledovné:

14. Aktualna aplikacna prax Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky pri zohladneni tak subjektivneho,
ako aj objektivneho hladiska (tedria zdania) sa v prevazujucej miere priklafia k zaveru o povinnosti,
ako aj poziadavke na sudcu v kazdej veci zachovat vecny, profesionalny pristup, nadhlad, potrebnu
davku odstupu, priom samotna skutocnost, Ze predmetom konania je nespravny Uradny postup sudu,
na ktorom sudca vykonaval aj svoju funkciu, nezaklada pomer sudcu k veci, teda dévod pre jeho
vylucenie. Je nutné rozliSovat medzi pojmom ,sud” a ,sudcovia“ a z hladiska zdsad spravodlivého
procesu citlivo zvazovat ich vztah v posudzovanych suvislostiach. Nezodpoveda pravnym pomerom
priliehavost nazoru o mechanickom vztahu medzi sidom a sudcami tohto sudu. Vztah sudcov je pri
vykone rozhodovacej €innosti riadeny principom prezumpcie nezavislosti sudnej moci, ktora nepodlieha
subjektivnym pocitom sudcov pri ich rozhodovani a nie je ni¢im zataZovana v ich postojoch vodi
sudu. Pdsobenie sudcov na ur€itom sude je vZdy objektivne dané, len sama tato skutocnost neméze
byt dévodom ich vylu€enia. Sudcovia ako reprezentanti verejnej moci by tak a priori stali vo svetle
spochybiujucom ich profesionalne schopnosti. Vzajomny vztah medzi sudcom a sudom nie je vztahom
zamestnaneckym alebo sluzobnym. Vymenovanim za sudcu vznikd a zanikom funkcie sudcu zanika
osobitny vztah sudcu k Statu, z ktorého vyplyvaju vzajomné prava a povinnosti sudcu a Statu. Sudca je
pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavazné pravne predpisy vyklada podla
svojho najlepSieho vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto&nych prietahov,
len na z&klade skuto&nosti zistenych v sulade so zakonom (§ 2 ods. 2 zdkona €. 385/2000 Z. z.).
Skuto¢nost, Ze predmetom konania je nespravny Uradny postup sudu, na ktorom sudca vykonava
svoju funkciu, nezaklada pomer sudcu k veci, a teda neexistuje dévod pre vylu€enie zakonnej sudkyne
JUDr. Viery Kvetkovej z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. UZ uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 41NcC/142/2012-8 zo diia 12. 10. 2012 nebola zakonna sudkyna JUDr.
Viera Y. vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Rimavskd Sobota
pod sp. zn. 14C/300/2012, , pretoZze nebola zakonnou sudkyrfiou v exekuénej veci, resp. v konani
exekuéného sudu, z ktorého postupu mala Zalobcovi vzniknut Skoda. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo 727/2011, v
ktorom bol vysloveny nazor, Ze sudcu vecne a miestne prislusného sudu nevylu€uje z prejednavania a
rozhodovania veci o ndhradu Skody len ta skutoénost, Ze postupom sudcu v inej veci mala byt Zalobcovi
spbsobena skoda ( vid' aj rozhodnutie NajvysSieho siudu SR sp. zn. 3 Cdo 102/2013). Aj ked Zalobca
podal staznost Ustavnému sudu Slovenskej republiky na poru$ovanie zakladného prava zaruéeného &l.
46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj zakladného prava na spravodlivy stdny proces zaruéeného v &l. 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, napriek tomu otazku, &i vo veci
rozhodoval vyligeny sudca mdze preskumat sud vysSieho stupfia v riadnom indtanénom postupe na
zaklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, teda nie Ustavny sud v konani o staznosti
Zalobca. Uvedené vyplyva aj z uznesenia Ustavného sidu SR v skutkovo a pravne totoZnej veci, napr.
sp. zn. |. US 89/2013 zo dfia 06. 02. 2013, resp. | US 92/2013 zo dha 13. 02. 2013, ktorymi rozhodoval
o staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o. proti uzneseniam Krajského stdu v Banskej
Bystrici, a ktorymi rozhodol tak, Ze navrh Zalobcu odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu
Slovenskej republiky na ich prerokovanie a rozhodnutie. Iné dbvody, pre ktoré by mal byt sudca,
ktory vo veci rozhodol, vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci, ako su uz posudené Krajskym
sudom v Banskej Bystrici ako sidom nadriadenym, Zalobca v odvolani ani neuvadza. V predmetnej veci
rozhodoval zakonny a nestranny sudca, preto k vade konania tvrdenej Zalobcom zo stany okresného
sudu nedoslo.

15. Neobstoji ani daldia namietka Zalobcu, Ze rozhodnutim sudu vo veci samej bolo porusené jeho pravo
na sudnu ochranu, osobitne jeho moznost konat pred sidom, ak tento predbehol vydanim meritérneho
rozhodnutia uc€inky pravoplatného rozhodnutia o prerusSeni konania z dévodu rozhodovania o otazke
nestrannosti sudcu. Zalobca v odvolani tvrdil, Ze proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na preru$enie



konania podal odvolanie, priom v €ase podania odvolania o zamietnuti Zaloby nebolo pravoplatne
rozhodnuté o zamietnuti navrhu na prerusenie konania. Uvedené tvrdenie je v rozpore s obsahom spisu,
z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze okresny sud o navrhu na prerusenie konania nerozhodoval.

16. Odvolaci sud dalej nespochybriuje, Ze su€astou kontradiktérneho konania je pravo strany sporu
byt oboznameny s predlozenymi dbkazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dbkazné navrhy. Zasadu
kontradiktérnosti vS8ak nemozno vykladat’ absolutne, resp. formalisticky, ale len vo vazbe s ostatnymi
zasadami (ustanoveniami) procesného predpisu. Predovdetkym strana sporu realizuje svoje procesné
prava v ramci sudneho pojednavania, na ktoré bol Zalobca riadne a v€as predvolany, pri¢om o moznost
ich uplatnenia sa obral sam svojim postupom, a to bezdévodnou neuc¢astou na sidnom pojednavani. V
pripade pojednavania bez pritomnosti strany za podmienok predpokladanych zadkonom, neméze déjst
k odfiatiu jej prava konat' pred sudom (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo
116/93) a zaroven nie je porudena zasada kontradiktérnosti sporového konania.

17. Podla § 101 ods. 1, 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku platného a u€inného do 30.06.2016 boli strany
sporu povinné prispiet k tomu, aby sa dosiahol u€el konania najma tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu
vSetky potrebné skuto&nosti, oznacia dékazné prostriedky a Ze dbaju na pokyny sudu. Sud pokraCoval
v konani, aj ked boli strany necinné. Ak sa riadne predvolana strana nedostavila na pojednavanie ani
nepoziadala z dolezitého dévodu o odro€enie, mohol sud vec prejednat v jej nepritomnosti; prihliadal
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

18. Procesny postup okresného sudu, ktory prejednal vec na nariadenom pojednavani dria 30. 03. 2015
v nepritomnosti Zalobcu, povaZoval Zalobca za rozporny s vy$Sie uvedenym § 101 ods. 2 O. s. p. majuci
za nasledok odnatie moznosti konat’ pred sudom. O tuto vadu konania ide vtedy, ak sud postupoval v
konani tak, Ze znemoznil strane realizaciu tych procesnych prav, ktoré jej poskytoval Obciansky sudny
poriadok platny a u€inny do 30.06.2016. Takym procesnym pravom strany sporu bolo aj pravo majuce
pdvod v samotnej Ustave Slovenskej republiky (&l. 48 ods. 2), aby vec bola prejednana v jej pritomnosti.
To ale neznamena, Ze by sud vébec nemohol rozhodnut v nepritomnosti strany. Sud je ale vZzdy povinny
takuto moznost strane poskytnut. Délezity dévod, pre ktory sa strana nemohla zu&astnit’ pojednavania
a Ziada z tohto dévodu o jeho odroCenie, musi byt zavazny z hladisk objektivnych a subjektivnych.
Sud pri Ziadosti o odrogenie pojednavania zistuje, i stranou tvrdeny dévod, pre ktory sa neméze
zUc&astnit’ pojednavania je dblezity, neumozriujuci mu zuc€astnit' sa pojednavania a & mohla byt prekazka
predvidana, pripadne odvratena. Zalobca véak Okresnému sudu Rimavska Sobota dorugil navrh na
zru$enie nariadeného pojednavania len z dévodu, Zze nesuhlasil s rozhodnutim nadriadeného sudu o
tom, ¢&i su sudcovia Okresného sudu Rimavské Sobota vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci.
Netvrdil Ziadny délezity dévod, ktory by mu branil zugastnit sa pojednavania nariadeného na 30. 03.
2015, na ktoré mu bolo doru¢ené predvolanie dfia 12. 03. 2015 (vid doru€enka na €. I. 18 p.v. spisu).
Zalobcom tvrdeny dévod, pre ktory by nemal okresny sud pojednavat, spravne okresny sud vyhodnotil
ako nebraniaci pojednavaniu veci vzhfadom na to, Ze o ndmietke zaujatosti proti sudcom Okresného
sudu Rimavskéa Sobota uz v tom €ase nadriadeny sud pravoplatne rozhodol. Vzhladom na tieto zistenia
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze postup okresného sudu, ktory prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti
Zalobcu, bol v sulade s § 101 ods. 2 O. s. p. platného a uc¢inného do 30. 06. 2016 a nie je mozné ho
hodnotit ako nespravny, t. j. taky, ktorym by sa Zalobcovi odfiala mozZnost konat’ pred sudom v zmysle
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP.

19. Ugast na pojednavani je pravo, ktoré v prejednavanej veci zalobcom a jeho pravnym zéastupcom
nebolo vyuzité. Sucasne v tejto veci neexistoval iny délezity dovod na odroCenie pojednavania. Iné
chapanie predmetného ustanovenia by viedlo k neziaducim prietahom v konani, ktorych tvrdena
existencia je v kone¢nom dbsledku zakladom samotného naroku uplatfiovaného Zalobcom v navrhu.

20. Zalobca mal moznost oboznamit sa so vSetkymi predloZzenymi dékazmi alebo stanoviskami a
vyjadrit’ sa k nim s ciefom ovplyvnit sidne konanie, najma sa nedévodne nezucastnil pojednavania dfa
19. 03. 2015, ak bolo predvolanie tak Zalobcovi ako aj jeho pravnemu zastupcovi doru€ené dria 02.
03. 2015, teda s dostatoénym predstihom. Zalobca, ako i jeho pravny zastupca mal dostatoény éas na
pripravu pojedndvania a zarovefi moznost obozndmit’ sa so v8etkymi listinnymi dékazmi nachadzajucimi
sa v spise, vratane podani zalovaného.



21. V Ziadnom pripade neobstoji ani dalSie tvrdenie Zalobcu, ak uvadza, ze v danej veci nebolo
mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. Uvedené je v Uplnom rozpore s vy3Sie uvedenymi
skuto€nostami, ak okresny sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré bol Zalobca riadne a vé€as
predvolany. Zalobcovi teda nebolo Ziadnym postupom okresného sudu odhaté pravo zudastnit sa
verejného pojednavania, pripadne sa obozndmit s obsahom spisu, listinnymi dékazmi, vyjadreniami
Zalovaného a podobne (vid aj ust. § 44 ods. 1 O. s. p.).

22. Z obsahu spisu a odbévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze dokazovanie bolo vykonané vylu¢ne
oboznamenim sa s exekuénym spisom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2Er/2216/2010, ktory
ako jediny d6kaz vyslovne Ziadal aj Zalobca, a ktory spis bol i v ramci exeku€ného konania k dispozicii
Zalobcovi ako opravnenému. Zalobca prave vychadzajlc z obsahu tohto exekuéného spisu vychadzal
aj pri podani navrhu na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud preto opatovne
zdéraziuje, Ze v pripade, ak by Zalobca vyuZil svoje vy$Sie uvedené prava, mal by moznost oboznamit
sa s vySSie uvedenym exekuénym spisom, ako aj s pisomnym podanim Zalovaného, adekvatne nar
v&as reagovat pred rozhodnutim vo veci samej. Okresny sud neporusil pravo Zalobcu na kontradiktorny
sudny proces.

23. Ak naviac Zalobca v odvolani poukazuje na to, Ze nebol oboznameny s vyjadrenim Zalovaného,
¢im doslo k poruSeniu § 114 ods. 2 O. s. p., pokial prave v tomto vyjadreni k navrhu Zalovany
vzniesol namietku premi¢ania a na tuto namietku nemal mozZnost Zalobca reagovat, odvolaci sud
poznamenava, Ze uvedené skutkové tvrdenia sa nezakladaju na pravde, nakofko k zamietnutiu navrhu
nedoslo v dosledku dévodne vznesenej namietky preml€ania, naopak, okresny sud nepovazoval
uplatfiovany narok za premli&any a k jeho zamietnutiu doslo pre jeho zrejma neddvodnost. Pokial' ide
o vyjadrenie Zalovaného, odvolaci sud poznamenava, Ze uvedené vyjadrenie bolo obsahovo zhodné
s jeho vyjadrenim v nespocetnom pocéte prebiehajucich konani, ktoré boli zalobcovi do 19.03.2015
doru¢ené a s argumentéaciou Zalovaného v ¢ase rozhodovania ako uz aj v ¢ase, kedy mu bolo doru¢ené
predvolanie na verejné pojednavanie, bol nepochybne oboznadmeny. Argumentacia Zalovaného vo
vSetkych prebiehajucich ako aj uz ukon&enych konaniach vo veci naroku Zalobcu proti Zalovanému na
plnenie o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, sa nemenilo, preto ani z tohto dévodu nie je
mozné vyhodnotit, Ze bol akymkolvek spésobom poruseny princip kontradiktérnosti konania. Nejde o
vadu konania, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j.

24. | ked ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej v texte len
~.dohovor®) zaru€uje pravo na spravodlivé sudne konanie, neustanovuje Ziadne pravidla pre pripustnost
dbkazov alebo spdsob, ktorym maju byt posudené; tieto zaleZitosti preto musia byt primarne upravené
vnatro$tatnym pravom a vnutrodtatnymi sudmi. Ustava SR neupravuje pripustnost dékazov, ale
ponechava jej Upravu na prislusné zakony, spravidla na procesné kédexy. Takisto vyznam dbékazov
a potrebnost’ ich vykonania su otazky, ktorych posudenie je zasadne v pravomoci toho organu, ktory
rozhoduje o merite navrhu - inymi slovami, pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje
pravomoc posudit’ to, €i a aké dbkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa
zabezpedi ddkaz na jeho vykonanie (I. US 52/03).

25. Ob¢iansky sudny poriadok platny a u€inny do 30.06.2016 ukladal stranam povinnost oznacit’' dbkazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Sud ale nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie
je povinny vykonat vSetky navrhované ddkazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a zaver o
tom, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O. s.
p.), a nie stran sporu. Treba dodat, Ze aj podla judikatury ustavného sudu nepatri do obsahu zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podlia &l. 6 ods. 1 dohovoru pravo
strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa
riacjili vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada strana sporu (Il. US 3/97,
Il. US 251/03).

26. KedzZe odvolaci sud ma za to, Zze Zalobcovi nebolo Ziadnym spésobom odraté pravo konat pred
sudom, resp. jeho pravo na kontradiktorny sidny proces a su€asne vo veci rozhodol zakonny a nestranny
sudca, prejednal nasledne odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu okresného sudu vo veci same;.



27. Hmotno-pravnym dbévodom zamietnutia uplatneného naroku Zalobcu bolo nepreukazanie
nespravneho uUradného postupu ako zakladného predpokladu pre vznik zodpovednosti za Skodu
spésobenl nespravnym uradnym postupom. Zalobca v danom pripade odévodiioval nespravny uradny
postup exeku€ného sudu nerozhodnutim o Ziadosti suidneho exekutora na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie v zdkonom stanovenej lehote. Okresny sud vykonanym dokazovanim dospel k
zaveru, Ze v sudenej veci k prietahom nedoslo. Okresny sud nebola viazany Ziadnou zéakonnou lehotou
pokial Ziadost sudneho exekutora zamietol, nemal preukdzany nespravny Uradny postup ako jeden z
predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom a
akékolvek dalSie dokazovanie vo veci povazoval za nadbyto€né. S tymto pravnym zaverom okresného
sudu sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a v daldom len poukazuje na dévody rozhodnutia sudu
prvej indtancie (§ 387 ods. 2 CSP).

31. Odvolaci sud naviac poznamenava, Ze rozhodnutim exeku¢ného sudu o zastaveni exekucie odpadol
predmet konania o navrhu na zmenu sudneho exekutora, ako aj o tom, Ze v danej veci nedoslo pri
rozhodovani o navrhu na zmenu exekutora k zbyto€nym prietahom, resp. ak okresny sud - exekucny
sud bol nie len opravneny, ale aj povinny skimat zakonnost' exeku€ného titulu v ktoromkolvek Stadiu
uz zagatého exeku€ného konania, a nie len v suvislosti s vydavanim poverenia na vykonanie exekucie,
ale napriklad aj pre ucely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exekuéné
konanie zastavit, pricom exekuény sud tak mbze urobit aj bez navrhu. Odvolaci sud teda konstatuje, Ze
po podani Ziadosti o zmenu exekutora nasledne okresny sud vykonaval v tejto veci ukony nevyhnutné
pre jej posudenie a rozhodnutie.

32. Aj odvolaci sud poznamenava, Ze doba rozhodovania o navrhu opravneného nie je neprimerana,
najma s prihliadnutim na okolnosti daného pripadu, ked tak okresnému ako aj odvolaciemu sudu je z
jeho rozhodovacej &innosti zname, Ze Zalobca podaval navrh na zmenu exekutora hromadne, teda v
rovnakom €ase zatazil vSeobecny sud va¢sim poctom podani, vzhladom na ¢o musel poditat’ s ur€itym
technicko-administrativnym zdrZzanim na strane vSeobecného sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jeho navrhu
bolo rozhodnuté s ur€itym €asovym odstupom. Je preto zrejmé, Ze vysSie uvedenu dobu, v ktorej sud o
navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora rozhodol, je mozné povazovat za akceptovatelnu.
Ustavny sud SR vo vy$sie uvedenom rozhodnuti poukazuje na svoju dovtedajsiu judikaturu, podla ktorej
nie kazdy zisteny prietah v stdnom konani mé nevyhnutne za nasledok poruenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytognych prietahov, zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, resp. pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobéd. Vyslovil, Ze ojedineld neinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekolkych mesiacov sama o
sebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR (napr. I. US 42/01). Naviac odvolaci sud zdéraziiuje, Ze uginky pévodného
navrhu opravneného na vykonanie exekucie aj v pripade zmeny exekutora zostavaju zachované, a to
bez ohfadu na skutoCnost, ¢i doSlo k zmene sudneho exekutora a kedy k uvedenej zmene doslo.

35. Okresny sud sa spravne v odévodneni rozhodnutia zameral len na argumenty, ktoré su z hladiska
vysledku sudneho rozhodnutia povazované za rozhodujuce, pretoZe vSeobecny sud - prvostupfiovy sud,
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Okresny sud struéne
a jasne objasnil skutkovy, ako i pravny zaklad rozhodnutia, ktory postacuje pre zaver o tom, Ze narok
Zalobcu nie je dévodny.

36. Vzhladom na tieto dévody, ako aj dévody, ktoré vo svojom rozhodnuti uviedol sud prvej indtancie,
a ktoré nebolo potrebné pre svoju presvedCivost opatovne uvadzat v tomto rozhodnuti, odvolaci
rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil, a to vratane suvisiaceho vyroku o nahrade
trov konania (§ 367 ods. 2 CSP). Okresny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal spravne
z ust. § 142 ods. 1 O. s. p., teda podla uspechu v konani v zmysle platnej a u¢innej pravnej tpravy do
30. 06. 2016, v spojeni s § 151 ods. 1 O. s. p.

37. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 296 ods. 2 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, teda podla Gspechu v odvolacom konani. Zalobca nebol v odvolacom konani tspesny,
preto nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanému, ktory Gspesny v odvolacom konani
bol, trovy odvolacieho konania, ktoré by boli preukazané, odévodnené, a ktoré by predstavovali u€elne



vynaloZené vydavky Zalovaného ( § 251 CSP ), nevznikli. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodol,
Ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

38. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



