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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrniou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci zalobcu: Union
poistoviia, a. s., Bajkalska 29/A, 813 60 Bratislava, ICO: 31 322 051, pravne zasttpeny: Advokatska
kancelaria Mgr. Peter Németh, Hlavna 45, 931 01 Samorin, ICO: 42 157 510, proti Zalovanému: F. S., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom F. P. XX, XXX XX F. P., ob€an SR, o zaplatenie sumy 125,46 € s prisl., takto

rozhodol:

I/ Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 125,46 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske
9 % rocne od 08. 06. 2012 do zaplatenia, v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

17 Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom sude Brezno diia 22. 12. 2014 Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 125,46 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od
08. 06. 2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania a to titulom neuhradeného poistného. Zalobu
odbévodnil tym, Ze sporové strany uzavreli poistnd zmluvu, kde sa Zalovany zaviazal platit poistné v
mesadénych poistnych obdobiach vo vy$ke a za podmienok dohodnutych v poistnej zmluve. Zalovany
neuhradil poistné za prvé poistné obdobie ku driu jeho splatnosti v zmysle poistnej zmluvy. V sulade
s predpismi obCianskeho prava, poistenie zanikne v takomto pripade, kedZe poistné za prvé poistné
obdobie nebolo uhradené ku diiu 07. 03. 2012, poistné zaniklo dia 07. 06. 2012. Zalobca si tak uplatriuje
narok na poistné za obdobie od 07. 03. do 07. 06. 2012 vo vyske 112,26 € a sumu poplatkov do zaniku
poistenia vo vyske 13,20 €, ktoré predstavuju naklady na spravu poistenia podfa VSeobecnych poistnych
podmienok, t. j. celkove 125,46 €. KedZe sa Zalovany nezaplatenim dostal do omeSkania s plnenim
pefiazného dlhu, ma zaroveri Zalobca aj pravny narok na uroky z omeskania. Zaloba Zalobcu bola
tunajSiemu sudu postupena diiom 12. 03. 2015 ako sudu miestne prislusnému. Sud vo veci rozhodol
dna 12. 05. 2015 platobnym rozkazom &. k. 18C/96/2015-45 tak, Ze Zalobe Zalobcu v celom rozsahu
vyhovel. KedZe sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, napriek zisteniu
policie, Ze sa v mieste trvalého bydliska zdrZiava, uznesenim zo dfia 10. 02. 2016 bol vydany platobny
rozkaz zruSeny v celom rozsahu.

2. Sud dorucoval Zalobu Zalovanému do vlastnych ruk na adresu evidovanu v registri obyvatelov spolu
s vyzvou, aby sa v sudom stanovenej lehote k Zalobe vyjadril. V €ase odoslania sudnej zasielky sud
postupoval vtedy platnym procesnym predpisom podfa § 47 O. s. p., nakolko mal Setrenim policie
preukdzané, ze sa Zalovany v mieste trvalého bydliska, t. j. v mieste doru€ovania zdrziava. V danom
pripade platila fikcia doru€enia, pokial si adresat zasielku nevyzdvihol, t. j., Ze sa zasielka povazovala za
doru€enu v den, ked bola zasielka sudu vratena, aj ked' sa adresat o tom nedozvedel. Od 01. 07. 2016
vstupil do platnosti novy Civilny sporovy poriadok, ktory sa v sulade s ustanovenim § 470 ods.1 C. s. p.
pouzije aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti. Podla novej platnej Upravy sud



pri doru€ovani postupuje v sulade s ustanovenim § 106 ods.1 pism. a/ C. s. p., kedy sa zasielka doruduje
fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov SR. V sulade s ustanovenim § 111 ods.3 C.
S. p., pokial pisomnost’ nie je mozné takto dorucit, pisomnost’ sa povazuje diiom vratenia nedoru€enej
zasielky za doru€enu aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Sudu sa vratila sudna zasielka dria 07. 07.
2016 ako nevyzdvihnuta, preto sud konstatuje, Ze tymto driom doslo k doruéeniu Zaloby Zalovanému do
vlastnych ruk. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

3. Sud vo veci rozhodoval bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 297 pism. b/ C. s.
p., nakolko v tejto spotrebitelskej sporovej veci sa jedna o otazku jednoduchého pravneho posudenia,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,-- €.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 09. 11. 2016. Verejné vyhlasenie rozsudku bolo ozndmené na
uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu v sulade s ustanovenim § 219 ods.3 C. s. p. Sud po
oboznameni sa so Zalobou a pripojenymi listinnymi dékazmi zistil nasledujuci stav veci.

4. Sporové strany uzavreli diia 02. 03. 2012 Poistnu zmluvu pre investi¢né Zivotné poistenie ,FLEXI LIFE
EXTRA". Predmetom poistenia bolo poistenie pre pripad smrti, pre pripad doZitia vratane doplnkovych
pripoisteni. Celkové poistné bolo dojednané vo vySke 50,01 € s tym, Ze poistné bude platené v poistnych
obdobiach mesacnych (1 mesiac). Zaliatok poistenia bol dojednany od 07. 03. 2012 na poistnu dobu
15 rokov, t. j. koniec poistenia bol dojednany na 06. 03. 2027. Podfa VSeobecnych poistnych podmienok
- ¢lanok 9, bolo poistné splatné prvym driom poisteného obdobia, ak sa v poistnej zmluve nedohodlo
inak. Zalobca k Zalobe pripojil aj prislusny Sadzobnik poplatkov.

5. Listom zo dna 12. 06. 2012 bolo zalovanému oznamené, ze z dévodu neuhradenia poistného za prvé
poistné obdobie do 3 mesiacov od jeho splatnosti doSlo k zaniku poistenia diia 07. 06. 2012 a Zalovany
bol vyzvany na uhradu nedoplatkov na poplatkoch a doplatenie dlZného poistného do zaniku poistenia
vo vySke 125,46 € najneskdr do 15-tich dni od doru€enia vyzvy.

6. Podla § 801 ods.1 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do 3 mesiacov odo dfia jeho splatnosti.

6.1. Podla § 803 ods.1 Obcianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

6.2. Podla § 517 ods.2 Obgianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim perfiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

6.3. Podla § 3 ods.1 Nariadenia vliady SR ¢&. 586/2008 Z. z. v zneni u€innom do 31. 01. 2013, vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

6.4. VySka urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platna k 08.06.2012 bola vo vyske 1,00 %.

7. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud konstatuje, Ze Zaloba Zalobcu bola
podana dévodne. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi sporovymi stranami dos$lo
k uzavretiu Poistnej zmluvy pre Zivotné poistenie, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal uhradzat
mesacné poistné vo vyske 50,01 €, splatné prvy defi dojednaného poistného obdobia. Prvé poistné bolo
splatné v def zagiatku poistenia, t. j. diia 07. 03. 2012. Zalovany prvé poistné neuhradil, preto v sulade
s predpismi obgianskeho prava doslo k zaniku poistenia v lehote do 3 mesiacov od splatnosti prvého
poistného, t. j. diiom 07. 06. 2012. Zalobca mal pri tom narok na dizné poistné do zaniku poistenia,
ako aj na poplatky dojednané v sulade s poistnou zmluvou a pripojenym sadzobnikom. Zalobca vygislil
dlh na celkovu sumu 125,46 €, ktora pozostava z dlzného poistného 112,26 € a poplatkov vo vyske
13,20 €. V sulade so zmluvou bol Zalovany povinny dlh zaplatit v lehote splatnosti. KedZe Zalovany
dlh v lehote splatnosti neuhradil, dostal sa do omeskania s plnenim penazného dlhu, na zaklade ¢oho
Zalobcovi patri narok aj na uplatneny urok z omeskania. Sud preto Zalobe Zalobcu v celom rozsahu
vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi celkovi sumu 125,46 € spolu s poZadovanym urokom



z omeSkania vo vySke 9 % ro€ne odo dna nasledujuceho po splatnosti dlhu, t. j. od 08. 06. 2012 az
do zaplatenia. Zalovany je povinny takto priznany narok uhradit’ v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (§ 232 0ds.3 C. s. p.).

8. O trovach konania rozhodoval sud podla § 255 ods.1 C. s. p., kedy sud priznava nahradu trov konania
podla pomeru Uspechu vo veci. V tomto pripade bol Zalobca plne Uspesny, preto sud rozhodol tak, Ze mu
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods.2
C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



