Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 9To/35/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8315010172

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Farkas

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2016:8315010172.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Emila Dubnanského, na verejnom zasadnuti konanom dna 09.11.2016, v
trestnej veci obzalovaného T. L., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. c/
Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 2T/54/2015 zo dia
23.06.2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
Podla § 285 pism. f/ Tr.por. oslobodzuje

obzalovaného T. L. , nar. XX.X.XXXX v H., trvale bytom
J. XXX, okres H.,

prechodne bytom U.

XIXX, N., CR,

spod obzaloby Okresného prokuratora Humenné &. 2Pv 39/15/7702-3 zo dha 25.03.2015 pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zak., ktory
mal spachat tak, ze

akootec T. L., nar. XX. XX. XXXX a l. L., nar. XX. XX. XXXX aj napriek tomu, ze mu povinnost prispievat
na vyzivu deti vyplyva priamo zo zakona o rodine az do doby kym tieto nie su schopné sami sa Zivit
a rozsudkom Okresného sudu v Humennom sp. zn.19 P 508/2011 zo dna 03. 04. 2012 bol zaviazany
prispievat na vyzivu dcéry T. sumou 60,- € a dcéry |. sumou 50,- € mesacne a rozsudkom toho istého
sudu sp. zn. 10 P 454/2012 zo dha 03. 04. 2014 bolo vyzivné zvysSené u obidvoch dcér na sumu po
100,- € mesacne, od 01. 01. 2014 si v Kochanovciach na uzemi Slovenskej republiky a v Plzni na uzemi
Ceskej republiky tuto svoju povinnost imyselne pravidelne neplni aj napriek tomu, Ze vzhladom na svoje
moznosti a schopnosti na vyzivu deti prispievat moze a tak za obdobie od 01.01.2014 do 15.09.2014
dihuje na vyzivu dcére T. sumu najmenej 486,40 €, matke O. L. na vyzivu dcéry I. od 01. 01. 2014 do
29. 12. 2014 sumu najmenej 756,40 € a od 01.01.2015 doposial dcére I. L. sumu 300,- €, pricom sa
tohto konania dopustil aj napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu v Humennom sp. zn. 4T
53/13 zo dna 16.04.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 27. 12. 2013, bol uznany vinnym z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odfatia slobody
v trvani 1 roka a 3 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skisobnu dobu do 28.12.2015,

pretoze zanikla trestnost €inu.



odovodnenie:

Okresny sud Humenné napadnutym rozsudkom sp. zn. 2T/54/2015 zo dna 23.06.2016 uznal
obzalovaného T. L. vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism.
c/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

ako otec T. L., nar. XX.XX.XXXX a I. L., nar. XX.XX.XXXX aj napriek tomu, Ze mu povinnost prispievat
na vyzivu deti vyplyva priamo zo zakona o rodine az do doby, kym tieto nie su schopné sami sa Zivit
a rozsudkom Okresného sudu v Humennom sp. zn.19P 508/2011 zo dria 03.04.2012 bol zaviazany
prispievat na vyzivu dcéry T. sumou 60,- € a dcéry I. sumou 50,- € mesacne a rozsudkom toho istého
sudu sp. zn. 10P 454/2012 zo dna 03.04.2014 bolo vyzivné zvySené u obidvoch dcér na sumu po
100,- € mesacne, od 01.01.2014 si v Kochanovciach na Gzemi Slovenskej republiky a v Plzni na uzemi
Ceskej republiky tuto svoju povinnost imyselne pravidelne neplni aj napriek tomu, Ze vzhladom na svoje
moznosti a schopnosti na vyZivu deti prispievat moze a tak za obdobie od 01.01.2014 do 15.09.2014
dihuje na vyzivu dcére T. sumu najmenej 486,40 €, matke O. L. na vyzivu dcéry I. od 01.01.2014 do
29.12.2014 sumu najmenej 756,40 € a od 01.01.2015 doposial dcére I. L. sumu 300,- €, pricom sa
tohto konania dopustil aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sidu v Humennom sp. zn. 4T
53/13 zo dna 16.04.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dia 27.12.2013, bol uznany vinnym z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odfatia slobody
v trvani 1 roka a 3 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu do 28.12.2015.

Za to mu sud ulozil:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. trest odnatia
slobody v trvani jedného roka nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom straZenia.

Po vyhlaseni rozsudku, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku obZalovany priamo do zapisnice
o hlavhom pojednavani podal odvolanie. Svoje odvolanie odévodnil podanim, ktoré bolo doruc¢ené sudu
dna 26.08.2016. Obzalovany priznal, ze mal problémy s platenim vyzivného, no nebolo to zamerne,
Ze sa vyhybal svojim povinnostiam, ale bol v nepriaznivej socialnej situacii, o ¢om aj sud informoval.
Neskér, na zaklade pokynu sudu, vo forme splatok svoj dih splatil.

Zaroven konstatoval, Ze s odvolanim zaslal sudu doklady o zaplateni dlhu. Zdéraznil, Ze obe dcéry su
uz plnoleté. StarSia T. je uz zarobkovo ¢inna od 1.9.2015, takze je sebestacna, preto zo zakona zanikla
jeho vyzivovacia povinnost. Namietal, ze manzelka mu nepodavala informacie tykajuce sa ich dcér a
rovnako, na podnet manzelky, ani dcéry s nim nechci komunikovat. Komunikuje len formou sudnych
sporov a Zalobami. Navrhol, aby krajsky sud zru8il napadnuty rozsudok a oslobodil ho spod obZaloby.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade
tohto preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Sud prvého stupna vo svojom rozhodnuti podrobne rozobral dbkazy, ktoré vykonal na jednotlivych
hlavnych pojednavaniach.

Sud prvého stupna predovsSetkym vysluchom matky deti, vo vztahu ku ktorym ma obzalovany
vyZzivovaciu povinnost, ustalil, Ze ku dfiu 26.10.2015 obZalovany uhradil celkovo 1.250,- eur a dlhuje
900,- eur. Ku diAu 21.12.2015 uhradil 150,- eur a dlh na vyZivhom predstavoval sumu 772,80 eur.
Nasledne uhradil 900,- eur, teda dlh k 25.2.2016 bol 72,80 eur. Vo februari 2016 jej dlhoval 754,- eur z
dlhu plus za dany mesiac, teda celkovo 175,- eur, ktoré zaplatil v marci 2016, kedy zaslal dalSich 150,-



eur a ku koncu juna 2016 jej celkovo dlhoval 250,- eur. Zaroven zdéraznila, Ze deti po€as tohto obdobia
netrpeli nudzou.

Na zaklade skuto€nosti, ktoré konstatoval obZalovany vo svojom odvolani, krajsky sud vyZiadal od
obZalovaného dbkaz, aby dokladoval, Ze skuto€ne uhradil zvy$ok diZného vyZivného. ObZalovany na
zaklade vyzvy sudu zaslal potvrdenie, z ktorého vyplyva, Ze 3.8.2016 uhradil 320,- eur.

Krajsky sud vyzval matku deti, aby podala spravu, ¢i do$lo k uhrade diZného vyZivného. Dfia 10.10.2016
K.. L. na zaklade vyzvy ozndmila sudu, za dcéry T. a |., ktorymi bola splnomocnena, Zze obZalovany
T. L. podfa rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/54/2015 uhradil dIZzné vyzivné. Zaroven
poukazala na to, Ze za dalSie obdobie dlhuje na vyZivnom mladSej dcére |. za mesiac september 2016
- 80,- eur, oktéber 2016 - 100,- eur, teda najmene;j jej dlhuje 180,- eur. Zhodnotila vo svojom podani aj
spravanie odsudeného, jeho majetkové pomery a v zavere konstatovala, Ze aj napriek tomu, Ze splacala
aj spolo¢né dlhy, ktoré vznikli po€as manzelstva s obzalovanym, o deti sa riadne stara a deti nadzou
netrpia. Snazi sa im poskytnut’ vSetko, ¢o k svojej spokojnosti potrebuju.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trestnost’ €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato&ne splnil skér, nez sud sa odobral na zavere¢nu poradu.

Na zaklade vykonaného dokazovania krajsky sud predovSetkym na zaklade spravy matky deti mal za
preukdzané, Ze obzalovany zaplatil dlzné vyzivné tak, ako bolo ustalené v rozsudku Okresného sudu
Humenné. Zaplatenim dlZného vyZivného zanikla trestnost’ Cinu.

Vzhladom na skutoCnost, Ze zanikla trestnost ¢&inu, krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a
obZalovaného oslobodil spod obZaloby.

V sprave Mgr. O. L. je uvedené, Ze obzalovany nadalej si neplni svoju vyZivovaciu povinnost vo vztahu
k dcére |., kde vznikd mu dlh na vyZivnom za mesiace september a oktdber 2016. V tejto suvislosti
krajsky sud poznamenava, Ze toto obdobie nebolo predmetom prejednavaného konania. V pripade, ak
obzalovany pokraduje v neplneni vyZivovacej povinnosti, v takomto pripade péjde o novy skutok, teda
0 novy trestny &in.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



