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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. lvetou Wildeovou v spore zalobkyne: H. Y., W.. X. X XXXX, F. T.,
V. X, zastipena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66 p r
o ti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598, o uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky a vydanie bezdévodného obohatenia takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni 1.825,95 Eur s Grokmi z omeskania vo vyske 5,05% roéne
od 31.5.2016 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu ohladom trokov z omeskania v ¢asti nad 5,05% roéne zamieta.

Urcuje, ze zmluvna podmienka v zmluve o tvere &. XXXXXXX zo dha 21.10.2008 uzavretej medzi
Zalobkyriou a zalovanym uvedena v bode 13 vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru v zneni:
,DIZnik uznava diznu sumu vratane poplatku v celej vyske na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vodi
veritelovi, ¢o do dbvodu aj vySky tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje
dohodnuty urok a zvy$né 2/3 zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou* je neprijatelfna.

Zalobkyfia m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyha Zalobou zo diia 19.5.2016 sa domahala uréenia, Ze zmluvna podmienka v zmluve o
tvere €. XXXXXXX zo dia 21.10.2008 uvedena v bode 13 vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
uveru, ktorou diZznik uznava dizna sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako
svoj dlh voci veritefovi ¢o do dévodu aj vySky tak, ako je uvedené v zmluve, pricom tretina poplatku
predstavuje dohodnuty urok a zvy3né 2/3 zahffaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
vere, spolu so vdetkou administrativou s tym spojenou, je neprijatelna. Zalobu odévodnila tym, Ze
uverovou zmluvou jej bol poskytnuty uver 331,94 Eur za poplatok vo vySke 321,32 Eur s tym, Ze celkovu
sumu 653,26 Eur zaplati v 12 mesacnych splatkach po 54,44 Eur. Poplatok z daného uveru predstavuje
96,80% navySenie. Uviedla, Ze za sporny poplatok Zalovany jej neposkytol Ziadne redlne plnenie.
NavySe zo zmluvy nie je mozné zistit o aké administrativne plnenie ide. Predstavuje tak podmienku,
ktora ako sucast’ formularovej zmluvy nebola individualne dojednana a znamena hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. VySka poplatku prevySuje urok a navyse nie je
ni¢im odbvodnené, Ze vySka poplatku sa odvija od vysky Uveru.

2. Naviac vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia uUveru je obsiahnuté uznanie dlznej sumy
Zalobkyhou, pricom jedna sa o formularové vtesnanie textu do obchodnych podmienok, aby tato
skuto€nost' unikla pozornosti diZznika, ¢o evidentne zhorSuje zmluvné postavenie spotrebitela. NavySe



napriek tomu, Ze vo viacerych pravoplatnych sudnych rozhodnutiach bola vyslovena neprijatelnost tejto
zmluvnej podmienky, Zalovany ju stale pouziva.

3. Zalobkyria uplatnila aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1825,95 Eur s Grokmi
z omeskania 8,75% ro€ne od druhého dfia po doruceni Zaloby Zalovanému. Poukéazala na to, ze z
predmetnej Uverovej zmluvy zaplatila 2.157,89 Eur, hoci vzhladom na absenciu nalezitosti zmluvy podla
§4 ods. 2 pism. k/, h/, i/, jl a g/ zdkona &. 258/2001 Z.z. je Uver povazovany za bezurocny a bez poplatkov
s poukazom na § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z.

4. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze nejedna sa o spotrebitelsky Uver, kedZe Gver bol
poskytnuty Zalobkyni na vykon zamestnania. Zmluvné strany si navyse v zmysle VPPU dohodli aplikaciu
Obchodného zakonnika a preto zmluvu je potrebné posudit podfa § 497 a nasl. Obchodného zékonnika.
Zalobkyfa Ziadnym spdsobom nepreukdazala, ze by malo ist o spotrebitelski zmluvu. KedZe ide o
obchodnopravny vztah, Zalovany mé narok na uroky z omeskania v dohodnutej vyske, t.j. 0,25% denne
z dlznej sumy, ktoré nemozno povazovat, Ze by boli v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku. Dohodnuty urok z ome8kania je sankciou za nesplnenie si povinnosti a na dobré mravy sa
nemdze odvolavat ten, kto ich svojim konanim porusil. Pri posudzovani vysky nie je mozné vychadzat z
priemernych Urokovych sadzieb bank vzhfadom na vy3Sie podnikatelské riziko nebankovej spoloénosti
poskytujucej Uvery.

5. Zalovany dalej poprel, Ze by doslo na jeho strane k bezdévodnému obohateniu. NavySe narok je
premli€any v subjektivnej a objektivnej premi¢acej lehote v rozsahu 917,89 Eur dfia 14.5.2016 a vo vyske
480 Eur dna 13.5.2016. Uviedol, Ze nie je mozné vychadzat z desatroCnej premlCacej lehoty a poukéazal
pritom na tri rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici.

6. Zalovany vyslovil tiez nazor o prekazke pravoplatne rozhodnutej veci a to rozsudkom Staleho
rozhodcovského sudu sp. zn. SR 07255/09 zo dfia 6.7.2009, ktory nadobudol pravoplatnost 10.8.2009
a ktory ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké uc&inky ako pravoplatny rozsudok
vSeobecného sudu, €o vyplyva z § 35 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, pisomnym vyjadrenim Zalovaného, zmluvou o Uvere
zo dfia 21.10.2008, vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, prehfadom o splatkach, prehlasenim
Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS zo dfia 24.4.2016, rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu sp.zn. SR07255/09, ako aj daldim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

8. Dna 21.10.2008 uzavreli strany formou predtlate zmluvu o Gvere €. XXXXXXX podfa § 497
Obchodného zakonnika, ktorou Zalovany poskytol zalobkyni uver vo vySke 10.000 Sk (331,94 Eur) a
Zalobkyha sa zaviazala zaplatit mu poplatok vo vyske 9.680 Sk (321,32 Eur), takZe celkovo mala zaplatit
653,26 Eur. Dohodnutych bolo 12 mesacénych splatok po 54,44 Eur po¢nuc dfiom 20.11.2008. V zmluve
krizikom je oznaceny ucel uveru ,vykon zamestnania®“.

9. V&eobecné podmienky poskytnutia iveru (dalej len ,VPPU*) obsahuji 22 bodov a nie su podpisané.
V bode 06 sa uvadza, Ze ak sa stane splatny cely dlh naraz v zmysle bodu 4 (pri omeskani diZnika
so splatkami) dIZznik sa zavazuje zaplatit' veritefovi urok z omeSkania vo vyske 0,25% z dlZznej sumy za
kazdy dert omeskania odo diia, ked sa stal splatny cely dih az do dfia jeho uhradenia.

10. Bod 17 VPPU je pomerne rozsiahly. V jeho prvej &asti sa rozobera postup pri medidcii a priblizne
v strede tohto bodu bez akéhokolvek zvyraznenia, dokonca bez odseku, pokraduje rozhodcovskou
dolozZkou.

11. V bode 10 VPPU sa uvadza, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze véetky ich pravne vztahy sa budu
spravovat Obchodnym zakonnikom.

12. Zalovana zmluvna podmienka je upravena v bode 13 VPPU v nasledujicom zneni: ,DIZnik uznava
diZnd sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dih vodi veritefovi, ¢o
do dbévodu aj vySky tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok
a zvydné 2/3 zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou®.



13. Staly rozhodcovsky sud zriadeny Slovenskou rozhodcovskou a.s. vydal pod sp. zn. SR 07255/09
dna 6.7.2009 rozhodcovsky rozsudok, ktorym zaviazal Zalobkyriu zaplatit Zalovanému sumu 815,62 Eur
s urokom z omeskania 0,25% denne zo sumy 613,28 Eur od 14.5.2009 do zaplatenia a trovy konania
225,51 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Uvedeny narok priznal Zalovanému prave na
z&klade predmetnej Uverovej zmluvy uzavretej stranami dia 21.10.2008.

14. Zalobkyria voci spominanému rozhodcovskému rozsudku nedala na sud Zalobu o jeho zru$enie
a preto na zéklade neho bola jej realizovana exekucia zrazkami zo mzdy. Ako vyplyva z prehladu o
vykonanych splatkach k decembru 2015 zaplatila Zalovanému celkovo 2157,89 Eur za Uver 331,94 Eur.
Splatky uhradzala od 13.3.2009 do 10.12.2015.

15. Zalobkyria vo svojej vypovedi si nepaméatala na zmluvné podmienky dohodnuté v Gverovej zmluve,
rozhodne v8ak prehlasila, Ze nikto sa jej na Gcel Gveru nepytal. Uver potrebovala na stikromné udely,
kedZe manzel priSiel o pracu a navy$e bola s nim v rozvodovom konani a potrebovala peniaze pre
domacnost. Uz v tom Case pracovala ako zdravotna sestra, pricom do zamestnania si nikdy ni¢ nemusela
zakupovat a preto ani neprichadzalo do uUvahy, Ze by peniaze potrebovala na vykon zamestnania.
Uviedla, Ze v8etky udaje v zmluve vypisal zastupca Zalovaného, ktory sa vObec nezmienil o pouziti
Obchodného zakonnika, o tom, Ze Zalobkyria uznava nejaky svoj dlh a nespomenul ani rozhodcovsku
dolozku a uroky z omeskania. Zalobkyria dalej potvrdila, Ze jej bol doruéeny rozhodcovsky rozsudok,
ale podla jej vyjadrenia aj v nasledujucom obdobi, teda po decembri 2015, jej boli vykonavané zrazky
zo mzdy. O tom, Ze uver preplatila, sa dozvedela az v roku 2015 od ZdruZenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS.

16. Podla nazoru sudu uverova zmluva uzavreta medzi stranami je spotrebitefskou zmluvou podra § 52
ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) v zneni u€innom od 1.1.2008.

17. Podfa § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

18. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouziju sa vzdy ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo uc€elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

19. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

20. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

21. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

23. Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



25. Ako vyplyva z vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni pri posudeni €i ide o spotrebitelski zmluvu
nie je rozhodujuci u&el poskytnutia Uveru a ani pripadna dohoda stran o aplikacii Obchodného zakonnika.
Spotrebitelskou je totiz kazda zmluva, ktorlu uzatvara dodavatel so spotrebitefom, pri€¢om Zalovany
nepochybne ma postavenie dodavatela podla § 52 ods. 3 OZ a Zalobkyria, ktora pri uzatvarani a plneni
danej zmluvy rozhodne nekonala v ramci svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti, ma
postavenie spotrebitela. Aj dohoda stran o aplikacii Obchodného zakonnika, hoci v tomto konkrétnom
pripade nie je mozné vzhladom na vypoved Zalobkyne dospiet k zaveru o existencii tejto dohody
ako platného pravneho ukonu a vzhfadom na neexistenciu vaznosti véle Zalobkyne na jej uzavretie s
poukazom na § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika by nebolo mozné takuto dohodu povazovat za platnu
s poukazom na § 52 ods. 2 OZ. Pravna uprava podla Obchodného zakonnika je totiZ v neprospech
spotrebitela.

26. Pri Zalobe o ur¢enie o neprijatelnej zmluvnej podmienky sud neskuma naliehavost pravneho zaujmu,
ako to vyplyva z § 137 pism. d/ CSP. Podla tohto ustanovenia Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo
o uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. V tejto suvislosti sud poukazuje na §
3 ods. 3, 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a § 298 CSP.

27.Podfa § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

28. Podla § 3 ods. 5 vety prvej zdkona €. 250/2007 Z.z. proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mbze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude domahat ochrany
svojho prava.

29. Podla § 298 ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

30. Podla § 298 ods. 2 CSP ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

31. Ustanovenie § 53 ods. 1 vety druhej OZ je potrebné vykladat' v sulade so smernicou Rady 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

32. Podfa €l. 4 ods. 2 smernice hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje k definicii hlavného
predmetu zmluvy, ani na primeranu cenu a Uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané
vymennym spdsobom na druhej strane pokial tieto podmienky su zrozumitelné.

33. Sud zastava nazor, Ze sporny poplatok nie je vylu€eny zo sudnej kontroly neprijatelnych zmluvnych
podmienok v zmysle § 53 ods. 1 OZ, pretoze nepredstavuje hlavny predmet plnenia. Za hlavny predmet
plnenia v zmysle eurdpskej judikatury sa povazuju podmienky, ktoré upravuju zakladné pinenia zmluvy
a ktoré ju ako také charakterizuju (napr. rozsudok Caja de Ahorrosy Monte de Piedad de Madrid,
EU:C:2010:309, bod 34).

34. Administrativny poplatok dohodnuty v Uverovej zmluve rozhodne nie je zdkladnym plnenim zmluvy,
a preto nepredstavuije jej hlavny predmet plnenia.

35. Druhy pripad vylu€enia sudnej kontroly je nie samotna cena, ale primeranost ceny na jednej strane
a tovaru a sluzieb na druhej strane ako protiplnenie (napr. rozsudok C-26/13 zo dfia 30.4.2014 vo veci
Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai proti OTP Jelzalogbank Zrt, bod 54).



36. Podmienky, tykajuce sa protihodnoty, ktoru dlhuje spotrebitel veritelovi alebo ktora ma vplyv na
skuto&nu cenu, ktord ma spotrebitel zaplatit’ veritelovi, teda v zasade nepatria do tejto druhej kategorie
podmienok vylu€ujucich sudnu kontrolu, s vynimkou otazky, €i je vySka protihodnoty alebo cena, ktora je
dohodnuté v zmluve primerana sluzbe veritela (rozsudok C-143/13 z 26.2.2015 vo veci Bogdan Matei,
lona Ofelia Matei proti SC Volksbank Romania SA bod 55, 56).

37. Sud v danom pripade neskumal sporny administrativny poplatok z pohladu primeranosti jeho vysky,
ale skumal jeho charakter v intenciach posudenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, teda i spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zo zmluvy
ani z VOP pritom nevyplyva, za €o vlastne sa tento poplatok plati, preto absentuje poziadavka jeho
urcitosti. Spotrebitel tak plati za nie€o, €o po materialnej stranke mu nie je dodané. Pri spotrebitelskych
Uveroch je pritom nevyhnutné, aby dohodnutymi poplatkami sa platilo za skuto&né plnenie spotrebitelovi
a v jeho zaujme. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe
sp. zn. AZ17U 192/2010 zo dia 3.5.2010, v ktorom sa konS$tatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie
pri poskytnuti spotrebitelského Uveru su neprijatefné: ,Ak banka od spotrebitefov poZzaduje poplatok
za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského Gveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich
neprijatelnému vedlajSiemu dojednaniu o cene... Preverenie Uverovej spolahlivosti (bonity) a vysky
urokovej miery, ktorymi banka oddvodriovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani Gveru
Vrchny krajinsky sud odmietol a uzavrel, Ze uvedené ¢innosti vykonava banka vo vlasthom ekonomickom
zaujme minimalizovat nevymoZzitelnost’ vlastnych pohfadavok. Spotrebitel dovodne a v dobrej viere
oCakava, Ze banka mu poradenstvo a informacie o poskytnuti Uveru poskytne zadarmo. V kone¢nom
dosledku predstavuje zmluvna podmienka neprijatefné zataZenie spotrebitefla, pretozZe je spotrebitelovi
uctovany poplatok bez toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala skuto€né protiplnenie“. Sud dodava,
Ze tento zaver si osvoijil aj Krajsky sud v PreSove napr. v rozsudku sp. zn. 18Co 109/2011.

38. Napokon mozno poukazat aj na aktualnu pravnu upravu Obd&ianskeho zakonnika v zneni jeho novely
ucinnej od 13.6.2014, a to novelou ¢. 102/2014 Z. z.

39. Vyssie citovanou novelou totiz bol § 53 ods. 4 doplneny o dalSie neprijatelné zmluvné podmienky
a konkrétne pod pism. t/ bola uvedena zmluvna podmienka, ktora poZaduje od spotrebitela plnenie za
sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela.

40. Podla prechodného ustanovenia k tejto Uprave § 879p ustanoveniami § 53 ods. 4 pism. s/ a t/,
§ 53 ods. 7 a § 614a sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 13.6.2014; vznik tychto pravnych
vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 13.6.2014 sa v3ak posudzuju podla predpisov uginnych
do 12.6.2014, ak nie je ustanovené inak.

41. Sudu je z jeho &innosti zname, Ze v Uverovych zmluvach Zalovaného sa vyska administrativneho
poplatku odvija od vysky uveru. Napriklad zo spisu 11C/16/2015 sud zistil, Ze pri uvere 863,04 Eur
poplatok bol 630,68 Eur, pri uvere 2000 Eur poplatok Cinil 1732 Eur (spis 11C/261/2015), pri Gvere
800 Eur bol poplatok 240 Eur (spis 11C/42/2012), pri Uvere 350 Eur &inil poplatok 230,66 Eur (spis
11C/23/2016), pri Uvere 500 Eur bol poplatok 484 Eur (spis 11C/110/2016), pri tvere 800 eur bol poplatok
772 Eur (spis 11C/97/2016). V tomto spore pri Uvere 331,94 Eur bol poplatok 321,32 Eur. Poplatok,
ktory ma pokryt naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Gvere vSak nemdze byt ovplyvneny
vySkou Uveru a to vedie k zaveru o tom, Ze Zalovany tymto pomerne sofistikovanym spésobom sa snazil
opticky vyvolat’ dojem niz8ej urokovej sadzby, aj ked v skuto€nosti administrativny poplatok odvijajuci
sa od vySky uveru vo svojej podstate predstavuje urok. Poplatok 321,32 Eur pri Uvere 331,94 Eur
predstavuje 96,80% z Uveru. Splatnost’ uveru pritom bola dohodnuta na jeden rok, €o znamena, Ze
v skutoCnosti urokova sadzba by predstavovala 96,8 % p.a., ¢o by takmer 12 - nasobne prevysilo
priemernu urokovu sadzbu obdobnych uverov v bankach, kedZze podla internetovej stranky NBS v
oktébri 2008 pri spotrebitelskom Uvere do 1 roka Cinila priemerna urokova sadzba 8,20 % p.a. I18lo by
nepochybne o dohodu o urokoch v rozpore s dobrymi mravmi, €o by spdsobilo jej neplatnost zo zakona s
poukazom na § 39 a § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Zrejme to bolo motivom pre Zalovaného vyhnut
sa takémuto posudeniu cez stanovenie administrativneho poplatku.

42. Spotrebitel by teda mal platit administrativny poplatok za dodané skuto&né pinenie, musi byt preto
predmet administrativneho poplatku ur€ity a musi byt v primeranej vyske. Ak tieto atributy nie su
splnené, spdsobuje to znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech



spotrebitela a teda ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Nejedna sa totiz o pripad vylucenia sudnej
kontroly v zmysle § 53 ods. 1 vety druhej, kedZe administrativny poplatok nepredstavuje hlavny
predmet plnenia Uverovej zmluvy (hlavny predmet je poskytnutie Uveru za urok ako to vyplyva z §
497 Obchodného zakonnika), navySe nebol individualne dojednany (jeho vysku stanovil Zalovany bez
moznosti ovplyvnenia Zalobcom).

43. Sud nezdiefa nazor Zalovaného, Ze by pri posudzovani vy3ky odplaty sud mal vychadzat z urokovych
sadzieb nebankovych spolo¢nosti. V tejto suvislosti poukazuje na § 53 ods. 6 OZ opéat v zneni u€innom v
Case uzavretia Uverovej zmluvy, podla ktorého pri posudzovani primeranosti odplaty sud prihliada najma
na odplaty poskytované bankami pri spotrebnych uveroch.

44. Sud sa preto plne stotoZfiuje s nazorom Zalobkyne, Ze cela zmluvna podmienka tak ako je upravena
v bode 13 VPPU, ktory obsahuje uznavaci prejav diznika vo vztahu k tomuto poplatku je neprijatelnou
zmluvou podmienkou. Je zakomponovana do obchodnych podmienok bez akéhokolvek zvyraznenia.
Uznanie dlhu je pritom jednostranny pravny ukon diznika a jednym z predpokladov jeho platnosti
je vaznost' véle diznika na jeho uzavretie. V tomto pripade uznanie dlhu je su€astou formularovych
obchodnych podmienok, teda rozhodne nie je individualne dojednané a vzhladom na vypoved Zalobkyne
a vysSie uvedené zavery nepochybne spdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitefa.

45. Pre posudenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sud musel najprv ustalit, &i zmluvu je
mozné posudit podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni t&innom od 1.8.2008
do 30.11.2009.

46. Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitelskym Uverom sa rozumie doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo odloZenej platby, pb6zicky, tveru
alebo inej pravnej forme.

47. Podfa § 2 pism. b/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

48. Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania.

49. Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

50. Rozhodujuce teda je, &i Zalobkyni bol poskytnuty Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, ako je
to uvedené v predmetnej zmluve. V tejto suvislosti vypoved Zalobkyne je jasna a jednoznalne vyvracia,
Ze by uver brala na vykon zamestnania, ¢o aj logicky zdévodnila. Nepochybne ako zdravotna sestra
nepotrebovala Uver na vykon tohto svojho povolania. Vypoved strany je dbkaznym prostriedkom a kedZe
sudu a verejnosti je navySe znama aj nekald obchodnéa praktika zalovaného ohfadom vyznadovania
ucelu poskytnutia uveru v snahe vyhnat sa aplikacii zakona o spotrebitel'skych uveroch, sud prijal zaver
o tom, Ze jedna sa o spotrebitelsky Gver. Z vypovede Zalobkyne vyplynulo, Ze Gver potrebovala na
sukromny ucel a v zmluve bol u€el tveru vyznaceny svojvolne zastupcom Zalovaného.

51. K spomenutej nekalej obchodnej praktike Zalovaného mozno poukazat’ na list Eurépskej komisie
oznaCenom ako ,porusenie €. 2012/4165 adresovanom Slovenskej republike, v ktorom je poukazané,
Ze v zmluvach, ktoré pouzival zalovany bola uvedena vopred formulovana zmluvna podmienka, Ze
uCelom zmluvy je ,vykon povolania“, ,vykon podnikania“, alebo ,vykon zamestnania®“, hoci sa uver
poskytoval spotrebitelovi. Pokial sa stazovatelia k tejto skuto€nosti vyjadrili, uvadzali, Ze takéto ucely boli
v zmluve uvadzané z iniciativy poskytovatela Uveru. StaZzovatelia niekedy spresnili informacie a uviedli,
Ze zastupca poskytovatela Uveru uviedol, Ze spotrebitel peniaze nedostane, pokial nebude suhlasit s
uvedenim iného ako spotrebitefského U€elu v zmluve. Aj z vlastnych poznatkov sudu z inych sporov
vyplyva, Ze ucel poskytnutia Uveru vyznaceny v zmluve nezodpovedal skutoénosti. 1Slo o pripady, ked
uver bol brany na kupu spotrebi¢a do domacnosti, na vyrovnanie predchadzajucich uverov Pohotovosti
alebo iSlo o osobu, ktora nikdy nebola zamestnana (napr. 11C/163/2014, 11C/162/2014, 11C/165/2014,



11C/160/2014) a napriek tomu bol v zmluve uvedeny Uver na vykon zamestnania. Poukézat’ mozno aj
na rozhodnutie Ustredného indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie sp. zn. SK/0755/99/2012 a
SK/0756/99/2012 zo dna 27.5.2013, ktorym udelil Zalovanému pokutu 30.000 Eur z dévodu nekalych
obchodnych praktik, ktorymi bol Gver poskytnuty spotrebitefom subsumovany pod Obchodny zakonnik,
¢im bolo zhor8ené postavenie spotrebitelov.

52. Sud teda dospel k zaveru, Ze Uverovu zmluvu uzavretd medzi stranami je potrebné posudit’ podla
zakona €. 258/2001 Z.z.

53. Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su pritom vymenované v § 4 ods. 2
citovaného zakona.

54. Podla § 4 ods. 2 pism. g/ zékona €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom uvere musi obsahovat
konec¢nu splatnost spotrebitelského uveru.

Pod pism. h/ ro€nu urokovu sadzbu

Pod pism. i/ vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov

Pod pism. j/ ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkové néklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom

Pod pism. k/ priemernd hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov.

55. Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona pri nesplneni podmienok podla ods. 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za&al Cerpat alebo

b/ dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

56. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla ods. 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/
a I/ poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

57. V danom pripade ani jedna z vysSie citovanych nalezitosti v zmluve uvedena nebola, preto s
poukazom na § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Zalobkyna by teda mala vratit Zalovanému len sumu poskytnutého Gveru t.j. 331,94 Eur a kedZe doposial
mu zaplatila 2157,89 Eur ( do decembra 2015) Zalovanému vzniklo bezdévodné obohatenie vo vyske
1825,95 Eur.

58. Pokial Zalovany sa branil tym, Ze ma narok na uroky z omeskania 0,25% denne, sud s tymto nazorom
nesuhlasi. Ako uz bolo vysvetlené ide o spotrebitel'ski zmluvu, ktora sa posudzuje podfa Ob¢ianskeho
zdkonnika. Vychadzajuc z vypovede Zalobkyne rozhodne nebolo preukazané tvrdenie Zalovaného o
tom, Ze by si strany dohodli pouzitie Obchodného zakonnika. Sud pritom zdérazriuje, Ze aj ked by si
skuto&ne dohodli aplikaciu Obchodného zakonnika, takato dohoda by bola absolutne neplatna pre rozpor
so zakonom v zmysle § 39 OZ, pripadne i8lo by o neprijatelnd zmluvnd podmienku podfa § 53 ods. 1
OZ. V tejto suvislosti mozno poukézat aj na § 54 ods. 1 OZ.

59. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemobze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon prizndva alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

60. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na v3etky spotrebitelské zmluvy
vratane uverov. Citované ustanovenie sleduje vylu€enie dopadu nepriaznivejSieho pravneho nasledku
na spotrebitela oproti nasledku, ktory dopada na spotrebitefa podla ,tohto" zdkona, pri¢om je logické,
Ze zakonodarca tym rozumel Obcianskeho zakonnika.

61. V obgianskopravnych veciach je stanoveny limit vySky urokov z omeskania vladnym nariadenim €.
87/1995 Z.z. v zavaznosti na § 517 ods. 2 OZ.

62. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



63. Mozno preto uzavriet, Ze aj keby si strany dohodli uroky z omeskania 0,25% denne, iSlo by o
absolutne neplatni dohodu pre rozpor so zakonom.

64. Sud preto povazoval za pravne dévodné vyhoviet aj Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 1825,95 Eur.

65. Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

66. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

67. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

68. V danom pripade bezdévodné obohatenie je plnenim bez pravneho dévodu.
69. Nasledne sa sud musel zaoberat’ aj namietkou premicania.

70. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

71. Podla § 107 ods. 2 OZ najneskoér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

72. Pre zaciatok behu subjektivnej preml€acej lehoty sa vyZzaduje skutocna a nie iba predpokladana
vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor bol ziskany majetkovy prospech, a o tom, kto ho ziskal.
Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o tom dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti skor
(rozsudok NajvysSieho sudu 2CZ 35/77 zo dha 17.12.1978).

73. Zalobkyria sa dozvedela o tom, Ze plnila viac ako podia zakona mala, az v decembri 2015, a teda
dvojro€na subjektivna premi€acia lehota jej uplynie v decembri 2017. Objektivnha premi€acia lehota
plynie od vzniku bezddvodného obohatenia t.j. v danom pripade od uhrad Zalobkyne Zalovanému.
Sud v8ak zastava nazor, Ze v danom pripade je potrebné vychadzat’ z desatroCnej premli&acej lehoty.
Zalovany ma totiz v predmete &innosti poskytovanie tverov a preto sa vyzaduje, aby dodrziaval prislusné
pravne normy vztahujlice sa na ich poskytovanie. Zalovany preto minimalne musel byt uzrozumeny s
tym, Ze pokial v uverovej zmluve neuviedol obligatorne nalezZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktoré
su citované v tomto rozsudku napriek tomu, Ze musel si byt vedomy toho, Ze ide o spotrebitela a nebude
mdct od Zzalobkyne Ziadat’ uroky a iné poplatky a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zdkonnou
sankciou uzrozumeny. Minimalne teda na jeho strane iSlo o nepriamy Umysel ziskat majetkovy prospech.
KedZe posledné uhrady boli vykonané v rokoch 2009 az 2015, desatroéna premi¢acia lehota najskér
uplynie az v roku 2019. Pravny nazor o desatrognej preml€acej lehote bol vysloveny uz vo viacerych
sudnych rozhodnutiach v obdobnych sporoch napr. rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co
84/2011 zo dfia 12.12.2011, sp. zn. 3Co 41/2012 zo dfia 6.3.2013, sp. zn. 2Co 9/2012 zo dfia 21.1.2013,
sp. zn. 5Co 134/2012 zo dfia 26.11.2013, sp. zn. 3Co 89/2012 zo dha 8.2.2012, alebo Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 9Co 648/2013 zo dfia 20.2.2014 alebo Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co
301/2011 zo dfa 4.7.2012.

74. K namietke zalovaného o res iudicate sud uvadza, Ze prislusny rozhodcovsky rozsudok povaZzuje
za nicotny. Rozhodcovsky sud totiz nemal pravomoc prejednat’ danu vec, nakolko nebola uzavreta
stranami platna rozhodcovska zmluva. V €ase uzavretia Uverovej zmluvy podfa zakona &. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani (v zneni t€innom od 1.1.2006 do 30.6.2009) bola forma rozhodcovskej zmluvy
upravendv § 4.

75. Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo
formu rozhodcovskej dolozky k zmluve.



76. Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna. Pisomna forma je zachovana ak je rozhodcovskda zmluva obsiahnutd v dokumente
podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnuté telefaxom
alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozriuju zachytenie obsahu rozhodcovskej
zmluvy a oznacenie 0s0Ob, ktoré ju dohodli.

77.V danom pripade rozhodcovska doloZka bola uvedena len vo VOP, ktoré neboli podpisané stranami a
to podla zakona spdsobilo jej neplatnost. Sud pre uplnost dodava, Ze aj pri neexistencii vyssie uvedenej
pravnej upravy v ramci spotrebitel'skych zmliv rozhodcovska dolozka zasadne neméze byt len suéastou
VOP tak ako to ustélil aj Ustavny sid CR v naleze 1.US 3512/11 zo dha 11.11.2013). Ustavny sud
v flom uviedol aj to, Zze VOP v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit k tomu, aby nebolo nutné do
kazdej zmluvy prepisovat’ ujednania technického a vysvetlujiuceho charakteru a nesmu sluzit k tomu,
aby do nich v asto neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel
ujednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Zze najskdr uniknd pozornosti
spotrebitela. Pokial napriek tomu dodavatel tak urobi, nepo€ina si v pravnom vztahu poctivo a takému
konaniu nemozno priznat' pravnu ochranu.

78. VySsie uvedenym pravnym nazorom je potrebné sa riadit aj pri posudeni dohody o aplikacii
Obchodného zakonnika, o vySke urokov z omeSkania a o uznani dlhu, ktoré Zalovany zakomponoval
do VOP.

79. Zalobkyni sud priznal aj uroky z omeskania s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013. Podla citovaného ustanovenia vyska urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

80. Podla § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

81. V danom pripade sa Zalovany dostal do omeSkania odo dfia nasledujuceho po doruéeni Zaloby.
Od uvedeného diia teda vznikol aj zodpovednostny zavazkovy vztah, z ktorého vyplynul uplatneny
narok. Preto pre vySku urokov z omeskania nie je rozhodujuci datum uzavretia zmluvy, ale vznik
zodpovednostného zavazkového vztahu. Sud preto priznal uroky z ome$kania podla citovaného
nariadenia len vo vySke 5,05% roéne a kedZe Zalobkyna Ziadala uroky z omeskania vo vaésom rozsahu
(8,75% rocne), sud Zalobu v prevySujucej ¢asti ako nedévodnu zamietol.

§2. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
Zalobkyna mala totiz v konani plny uspech (nie je relevantny neuspech ohfadom prisluSenstva priznanej
pohladavky) a preto sud jej priznal pIni nahradu trov konania.

83. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



