Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 2Cob/338/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1116216647

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Olga Bahnikova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2016:1116216647.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Olgy Bahnikovej a sudkyn
JUDr. Lubici Bfouskovej a JUDr. Lubici KriSkovej v pravnej veci zalobcu: AD-Net Slovakia, s.r.o. so sidlom
Sladkovitova 7, 811 04 Bratislava, ICO: 35 831 219, zast. JUDr. Viera Kuruczova, advokatka, so sidlom
Trnavska 15, 831 04 Bratislava proti Zalovanému v 1. rade: Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava so
sidlom Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501 a Zalovanému v 2. rade: Slovenska republika
v zastupeni Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky so sidlom
Namestie slobody &. 6, P.O. BOX 100, 810 05 Bratislava, ICO: 30 416 094 o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 28Cb/115/2016-32 zo
dna 24.08.2016 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 28Cb/115/2016-32 zo dna
24.08.2016 potvrdzuje.

Zalovanym v 1. a v 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | napadnutym uznesenim navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol
a zalovanym nepriznal nahradu trov konania.

2.V odbvodneni sud uviedol, Zze zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podaného
sudu dfia 05.08.2016 domahal nariadenia neodkladného opatrenia v tomto zneni:

a) Sud uklada Zalovanym 1 a 2, aby do vydania pravoplatného rozhodnutia vo veci samej o uréenie
neplatnosti ¢ldnku X ods. 1.10 Zmluvy €. 7500-8-2011-OR TT zo dha 21.12.2011, uzatvorenej medzi
Zalobcom, Zalovanym 1) a spolo¢nostou UNIMEDIA, s.r.o., so sidlom Panénska cesta 7, 851 04
Bratislava, ICO: 31 380 999 a neplatnosti Vypovede najomnej zmluvy zo dfia 23.09.2015 (Zmluvy &.
7500-8-2011-OR TT zo dna 21.12.2011) zo strany Zalovaného 1) a urenie, Ze najomny a podnajomny
vztah v zmysle Zmluvy &. 7500-8-2011-OR TT zo dha 21.12.2011 trv4, strpeli umiestenie v zmysle
Zmluvy €. 7500-8-2011-OR TT zo dna 21.12.2011 a aby akymkolvek spésobom nenakladali s
reklamnymi lavickami patriacimi do vyluéného vlastnictva Zalobcu, t.j., aby ich nedemontovali, neznigili
alebo akymkolvek inym spdsobom odstranili z miesta ich umiestnenia, a to reklamné lavi¢ky umiestnené

pod:

C.. XXX-XXX 1. H..U.. G. J. S,, na K.. C.. XXXXX/X, X. C.. XXXX H.W. Xn/b
C.. XXX-XXX 1. H..U.. G. J. S., na K.. C. XXXXX/X, X. C.. XXXX H. W. Xn/k

C.. XXX-XXX 1. H..U.. G. J. S, na K. C.. XXXXX/X, X. C.. XXXX H. W. Xn/k

C.. XXX-XXX 1. H..U.. G. J. S, na K.. C.. XXXXX/X, X. C.. XXXX H. W. Xn/k
C.. XXX-XXX 1. H..U.. G. J. S, na K.. C.. XXXXX/X, X. C.. XXXX H. W. Xn/b
C.. XXX-XXX 1. H..U.. G. J. S, na K.. C.. XXXXX/X, X. C.. XXXX H. W. Xn/b
C.. XXX-XXX 1. H..U.. G. J. S., na K.. C.. XXXXX/X, X. C.. XXXX H. W. Xn/k
C.. XXX-XXX 1. H..U.. G. J. S., na K.. C.. XXXXX/X, X. C.. XXXX H. W. Xn/k



C.. XXX-XXX 1. H..U.. G. J. S., na K.. C.. XXXXX/X, X. C.. XXXX H. W. Xn/k
C.. XXX-XXX 1. H..U.. G. J. S., na K.. C.. XXXXX/X, X. C.. XXXX H. W. Xn/k
C.. XXX-XXX 1. H..U.. 0. J. I, na K.. C.. XXXX/XXX, X. C.. XXXX H. W. Xn/k
C.. XXX-XXX 1. H..U.. 0. J. I, na K.. C.. XXXX/XXX, X. C.. XXXX H. W. Xn/k
C.. XXX-XXX 1. H..U.. 0. J. I, na K.. C. XXXX/XXX, X. C.. XXXX H. W. Xn/k
C.. XXX-XXX 1. H..U.. 0. J. I, na K.. C.. XXXX/XXX, X. C.. XXXX H. W. Xn/k
C.. XXX-XXX 1. H..U.. 0. J. I, na K.. C.. XXXX/XXX, X. C.. XXXX H. W. Xn/k
C.. XXX-XXX 1. H..U.. 0. J. I, na K.. C.. XXXX/XXX, X. C.. XXXX H. W. Xn/k
C.. XXX-XXX 1. H..U.. 0. J. I, na K.. C.. XXXX/XXX, X. C.. XXXX H. W. Xn/k
C.. XXX-XXX 1. H..U.. 0. J. 1., na K.. C.. XXXX/XXX, X. C.. XXXX H. W. Xn/k
C.. XX 1. H.U.. X,, na K.. C.. XXXX/XX, X. C.. XXX H. W. Xn/k

C.. XX 1. H..U.. X,, na K.. C. XXXX/XX, X. C.. XXX H. W. Xn/k

C.. XX 1. H.U.. X,, na K.. C.. XXXX/XX, X. C.. XXX H. W. Xn/k

C.. XX 1. H..U.. X,, na K.. C.. XXXX/XX, X. C.. XXX H. W. Xn/k

C.. XXX-XXX 1. H..U.. S., naK.. C.. XXXX, X. C.. XXX H. W. Xn/k

C.. XXX-XXX 1. H..U.. S, na K.. C.. XXXX, X. C.. XXX H. W. Xn/k

C.. XXX-XXX 1. H..U.. S, na K.. C.. XXXX, X. C.. XXX H. W. Xn/k

C.. XXX-XXX 1. H..U.. S, na K.. C.. XXXX, X. C.. XXX H. W. Xn/k

C.. XXX-XXX 1. H..U.. S, na K.. C.. XXXX, X. C.. XXX H. W. Xn/k

C.. XXX-XXX 1. H..U.. S, na K.. C.. XXXX, X. C.. XXX H. W. Xn/k

C.. XXX-XXX 1. H..U.. S, na K.. C.. XXXX, X. C.. XXX H. W. Xn/k

C.. XXX-XXX 1. H..U.. S, na K.. C.. XXXX, X. C.. XXX H. W. Xn/k

C.. XXX-XXX 1. H..U.. S, na K.. C.. XXXX, X. C.. XXX H. W. Xn/k

C.. XXX-XXX 1. H..U.. S, na K.. C.. XXXX, X. C.. XXX H. W. Xn/k

C.. XXX-XXX 1. H..U.. S, na K.. C.. XXXX, X. C.. XXX H. W. Xn/k

C.. XXX-XXX 1. H..U.. S, na K.. C.. XXXX, X. C.. XXX H. W. Xn/k

C.. XXX-XXX 1. H..U.. S, na K.. C.. XXXX, X. C.. XXX H. W. Xn/k

C.. XXX-XXX 1. H..U.. S, na K.. C. XXXX, X. C.. XXX H. W. Xn/k

C.. XXX-XXX 1. H..U.. S., naK.. C.. XXXX, X. C.. XXX H. W. Xn/k

b) Sud uklada zalovanému 1, aby bezodkladne, najneskér do 10 pracovnych dni odo dfia doruéenia tohto
neodkladného opatrenia, umiestnil a namontoval spat doposial Zalovanym 1 demontované reklamné

Iawcky patriace do vyluéného vlastnlctva Zalobcu, a to na nasledovné reklamné lavicky:
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XXXXXIX ML CLXXXXXIXX, X. C.
XXXXXIX ML CLXXXXXIXX, X. C.
XXXXXIX ML CLXXXXXIXX, X. C.
XXXXX/X M. €. XXXXX/IXX, X. C.
XXXXX/X M. €. XXXXX/IXX, X. C.
XXXXX/X M. €. XXXXX/IXX, X. C.
XXXXX/X M. €. XXXXX/IXX, X. C.
XXXXX/X M. €. XXXXX/IXX, X. C.
XXXXX/X M. €. XXXXX/IXX, X. C.
XXXXX/X M. €. XXXXX/IXX, X. C.
XXXXX/X M. €. XXXXX/IXX, X. C.
XXXXX/X M. €. XXXXX/IXX, X. C.
XXXXXIX ML CLXXXXXIXX, X. C.
 XXXXXIX M. CXXXXXIXX, X. C..
XXXXXIX ML CLXXXXXIXX, X. C..
XXXXXIX ML CLXXXXXIXX, X. C..

XXXXXIX ML CLXXXXXIXX, X. C..

XXXXXIX M. C.XXXXX/XX, X. C..
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¢) Sud uklada zalovanym 1) a 2), aby do vydania pravoplatného rozhodnutia vo veci samej o uréenie
neplatnosti ¢ldnku X ods. 1.10 Zmluvy €. 7500-8-2011-OR TT zo dha 21.12.2011, uzatvorenej medzi
Zalobcom, Zalovanym 1) a spolo¢nostou UNIMEDIA, s.r.o., so sidlom Panénska cesta 7, 851 04
Bratislava, ICO: 31 380 999 a neplatnosti Vypovede najomnej zmluvy zo dfia 23.09.2015 (Zmluvy &.
7500-8-2011-OR TT zo dna 21.12.2011) zo strany Zalovaného 1) a urenie, Ze najomny a podnajomny
vztah v zmysle Zmluvy &. 7500-8-2011-OR TT zo dia 21.12.2011 trv4, po umiestneni a namontovani

strpeli umiestenie v zmysle Zmluvy
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€. 7500-8-2011-OR TT zo dna 21.12.2011 a aby akymkofvek
sposobom nenakladali s reklamnymi lavickami patriacimi do vyluéného vlastnictva Zalobcu, t.j., aby ich
nedemontovali, nezni€ili alebo akymkolvek inym spésobom neznigili, a to reklamné lavic¢ky pod
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C.. XXX - XXX 1. H..U.. G. N. S., na K.. C.XXXXX/X M. C.XXXXX/XX, X. C.. XXXX H. W. K
C.. XXX - XXX 1. H..U.. G. N. S., na K.. C.XXXXX/X M. C.XXXXX/XX, X. C.. XXXX H. W. K
C.. XXX - XXX 1. H..U.. G. N. S., na K.. C.XXXXX/X M. C.XXXXX/XX, X. C.. XXXX H. W. K
C.. XXX - XXX 1. H..U.. G. N. S., na K.. C.XXXXX/X M. C.XXXXX/XX, X. C.. XXXX H. W. K
C.. XXX - XXX 1. H..U.. G. N. S., na K.. C.XXXXX/X M. C.XXXXX/XX, X. C.. XXXX H. W. K
C.. XXX - XXX 1. H..U.. G. N. S., na K.. C.XXXXX/X M. C.XXXXX/XX, X. C.. XXXX H. W. K
C.. XXX - XXX 1. H..U.. G. N. S., na K.. C.XXXXX/X M. C.XXXXX/XX, X. C.. XXXX H. W. K
C.. XXX - XXX 1. H..U.. G. N. S., na K.. C.XXXXX/X M. C.XXXXX/XX, X. C.. XXXX H. W. K
C.. XXX - XXX 1. H..U.. G. N. S., na K.. C.XXXXX/X M. C.XXXXX/XX, X. C.. XXXX H. W. K.
C.. XXX - XXX 1. H..U.. G. N. S., na K..C.. XXXXX/X M. C..XXXXX/XX, X. C.. XXXX H. W. K.
C.. XXX - XXX 1. H..U.. G. N. S., na K.. C.XXXXX/X M. C.XXXXX/XX, X. C.. XXXX H. W. K.
C.. XXX-XXX 1. H..U.. G. N. S., na K.. C.XXXXX/X M. C.XXXXX/XX, X. C.. XXXX H. W. Xn/k
C.. XXX-XXX 1. H..U.. G. N. S., na K.. C.XXXXX/X M. C.XXXXX/XX, X. C.. XXXX H. W. Xn/k
C.. XXX-XXX 1. H..U.. G. N. S., na K.. C.XXXXX/X M. C.XXXXX/XX, X. C.. XXXX H. W. Xn/k

d) Sud uklada Zalobcovi, aby do 30 dni odo dfia nariadenia tohto neodkladného opatrenia podal na
prisludny sud Zalobu o uréenie neplatnosti ¢lanku X ods. 1.10 Zmluvy &. 7500-8-2011-OR TT zo dha
21.12.2011, uzatvorenej medzi Zalobcom, Zalovanym 1) a spolo€nostou UNIMEDIA, s.r.0., so sidlom
Pandnska cesta 7, 851 04 Bratislava, ICO: 31 380 999 a neplatnosti Vypovede najomnej zmluvy zo dha
23.09.2015 (Zmluvy &. 7500-8-2011-OR TT zo dna 21.12.2011) zo strany Zalovaného 1) a ur&enie, Ze
najomny a podngjomny vztah v zmysle Zmluvy &. 7500-8-2011-OR TT zo dfia 21.12.2011 trva.

3. Zalobca svoj navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze ako podnajomca, Zalovany
v 1. rade ako prenajimatel a obchodna spolo¢nost UNIMEDIA, s.r.0., so sidlom Panénska cesta 7,
851 04 Bratislava, ICO: 31 380 999, ako najomca, spolu dfia 21.12.2011 uzatvorili na dobu neurgitu
Zmluvu €. 7500-8-2011-OR TT o najme pozemkov, stavieb a nebytovych priestorov (dalej len "Zmluva
o najme" alebo "najomnu zmluvu"). Na z&klade predmetnej Zmluvy o najme boli upravené najomné
vztahy medzi jej zmluvnymi stranami za u€elom umiestnenia a prevadzkovania reklamnych laviCiek
patriacich do vylu€ného vlastnictva Zalobcu, a to na nehnutelnostiach Specifikovanych v Prilohe €. 1
predmetnej Zmluvy o najme (pozn.: v Zmluve o najme sa uvadza, Ze pocet laviciek je 81, avSak realne
bolo umlestnenych 80 kusov reklamnych laviciek), a to:

-1. G. N. N.. C.. XXXX, K. na K.. XXXX/XX, H. U. S., K. I. X S. - K. W. V. X. X H.

K.. C.. XXXXX/X Q. K. I. I. XXXX S., H. U. N. S K. L XXS. - K. W. V. XXX H.

K.. C.. XXXXX/XX L. K. M. J. 1 L XXX XXX S, H. U.N. S., K. I. XX S. - K. W. V. X. XX H.

K.. C.. XXXX/XXX L. K. M. J. 1L L XXXX S, H.U. 0. J. I, K. 1. XS. - K. W. V. X. X H.

K.. C.. XXXX/XX L. K. M. J. L L XXX S, H. U X, K. 1L XS. - K. W. V. X, X H.

K.. C.. XXXX L. K. M. J. 1. 1. XXX S., H. U. S., K. . XX S. - K. W. V. X. XX H.

K.. C.. XXXXX/X L. K. M. J. L 1. XXXX'S., H. U. J. S., K. . XX S. - K. W. V. X. XX H. (D. X. M. ".).

4. Zalovany v 1. rade je pravnickou osobou zapisanou v obchodnom registri, zriadenou zakonom &.
258/1993 Z.z. o Zelezniciach Slovenskej republiky. Nehnutefnosti su podfa priloZzenych vypisov z listov
vlastnictva vo vyluénom vlastnictve Zalovaného v 2. rade a v sprave Zalovaného v 1. rade v sulade so
zdkonom €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu.

5. Od podpisania Zmluvy o najme najomny a podnajomny vztah riadne trval, az do dna 05.10.2015,
kedy bola Zalobcovi doru¢ena na vedomie Vypoved najomnej zmluvy Zalovaného v 1. rade zo dha
23.09.2015 od Zmluvy o najme bez udania doévodu, so 6 mesacnou vypovednou lehotou, t.j. do
dfia 30.04.2016. Podfa zalobcu je vypoved Zmluvy o najme neplatna, ¢o Zalovanému v 1. rade
vytkol niekolko krat, pisomne (naposledy listom zo dfia 22.07.2016), prostrednictvom elektronickej
komunikécie, ako aj na osobnom stretnuti s generalnym riaditefom Zalovaného v 1. rade. Do dnedného
dfia v8ak nedo$lo medzi stranami k vzdgjomnému mimosudnemu dorieSeniu veci, pri¢om zalovany v
1. rade zacal postupne svojvolne bez suhlasu Zalobcu a bez akéhokolvek pravoplatného sudneho
rozhodnutia, t.j. neopravnene, lavicky vo vlastnictve Zalobcu odstrafiovat. Doposial Zalovany v 1. rade
odstranil 43 kusov reklamnych lavi€iek z celkového poctu 80, ktoré boli umiestnené v kat. Uz. Staré
Mesto, Bratislava Hlavna stanica. Vo veci samej sa Zalobca bude domahat ur€enia neplatnosti Vypovede
najomnej zmluvy zo dfia 23.09.2015, ako aj neplatnosti Zmluvy o najme, resp. jej Casti tykajucej sa
jednostranného vypovedania Zmluvy o najme Zalovanym v 1. rade a ur€enia, Ze ngjomny a podnajomny
vztah v zmysle Zmluvy o najme trva.



6. Zalobca potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov medzi nim a zalovanymi v 1. rade a v 2. rade vidi v
tom, aby Zalovani do pravoplatnosti rozhodnutia o uréeni neplatnosti vypovede najomnej zmluvy zo dfia
23.09.2015 a ur€enia, Ze ndjomny a podnajomny vztah trva, nenakladali s reklamnymi lavi¢kami, ktoré
doposial Zalovany v 1. rade neodstranil a aby tie lavicky, ktoré uz Zalovany v 1. rade odstranil, umiestnil
naspat na miesto, na ktorom sa v zmysle Zmluvy o ngjme maju nachadzat, t.j. na vy3Sie Specifikovanych
parcelach v kat. Uz. Staré Mesto, Bratislava Hlavna stanica.

7. Zalobca mé za to, Ze najomny a podnajomny vztah zmysle Zmluvy o najme nadalej trva, nakolko
Vypoved najomnej zmluvy zo diia 23.09.2016 je neplatna z dévodu, Ze ustanovenie Cl. X ods. 1.10
Zmluvy o najme zo dna 21.12.2011 je neplatné. Bez uréenia neplatnosti predmetného ustanovenia
Zmluvy o najme, resp. urCenia platnosti a trvania najomného a podnajomného vztahu, na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu je pravne postavenie Zzalobcu ako podnajomcu podla Zmluvy o najme,
resp. pravne postavenie vSetkych zmluvnych stran Zmluvy o najme, neisté a bez dalSieho Zalovanym
v 1. rade a v 2. rade umoznuje pokracovat' v ich protipravnom konani (postupna demontaz a uplne
odstranenie v8etkych reklamnych laviCiek bez ich opatovného umiestnenia spat na miesta, kde boli
umiestnené v zmysle Zmluvy o najme). Podla Zalobcu je zrejmé, Ze bez uloZenia neodkladného
opatrenia sudom spbésobom v zmysle tohto navrhu bude Zalovany v 1. rade ako prenajimatel
nehnutelnosti a Zalovany v 2. rade ako vlastnik nehnutelnosti povazovat Vypoved najomnej zmluvy zo
dria 23.09.2015 za platnt a G&innG a Zmluvu o najme za platni v celom jej zneni. Zalobca poukazuije,
Ze reklamné lavi¢ky maju sluzit ako volny reklamny priestor nie len pre Zalovaného v 1. rade, ale aj jeho
dopravcov (najméa Zelezniéna spolo¢nost Slovenska), a to iba za protihodnotu - vylep a tlaé plagatov,
¢im Zalobca podporuje hlavny predmet ¢innosti Zalovaného v 1. rade, ako aj zelezni¢nych dopravcov.
NavySe sucasny Zelezni¢ny dopravca, ktory za uzivanie Zelezni€nej cesty plati priamo Zalovanému v
1. rade mal aktualnu kampar na odstranenych reklamnych lavickach. Okrem Zelezni€nych prepravcov
maju aktualne u Zalobcu zaplatenu reklamnu kampan na odstranenych reklamnych lavi¢kach aj iné
spolo&nosti. Zalobca povaZzuje predmetné ustanovenie Zmluvy o najme za neplatné, nakolko jeho znenie
bolo navrhnuté Zalovanym v 1. rade a de facto bolo ngjomcovi (UNIMEDIA, s.r.o.) a podnajomcovi
(zalobcovi) nanutené zo strany Zalovaného v 1. rade, ktory pritom vyuzil (zneuzil) to, Ze je silnejSou
zmluvnou stranou, €ize inak povedané, Zalobca a spolo¢nost UNIMEDIA, s.r.o. ako slabSie zmluvné
strany nemali inU mozZnost ako akceptovat navrh Zmluvy o najme v zneni predloZzenom Zalovanym
v 1. rade (prenajimatelom) alebo ho v takomto zneni (vratane mozZnosti vypovede Zmluvy o najme
bez udania dévodu) neakceptovat; Zalobca podpisal predmetni Zmluvu o najme v zneni predloZzenom
Zalovanym v 1. rade preto, aby ukongil v tom Case prebiehajuce sudne konania vo veci vypratavania
reklamnych lavigiek, ktoré inicioval prave Zalovany v 1. rade, €o dokazuje, Ze Zalobca podpisal uvedenu
Zmluvu ako podnajomca za zvlast nevyhodnych podmienok len preto, Ze bol zo strany Zalovaného
v 1. rade pod neprimeranym tlakom a v pripade, ak by Zalobca bol zaviazany sidom na vypratanie
reklamnych laviCiek z majetku Statu (Zalovaného v 2. rade) v sprave Zalovaného v 1. rade realne by
bol nateny ukongit' podnikatel'sku ¢innost, pretoze 90 % zo vSetkych reklamnych lavi€iek ma Zalobca
umiestnenych na majetku $tatu v sprave Zalovaného v 1. rade. Zalobca povazuje Vypoved najomnej
zmluvy zo dna 23.09.2015 za neplatnu tiez z toho dévodu, Ze je pravnym ukonom, ktory je v rozpore
s dobrymi mravmi, poctivym obchodnym stykom a zakonom ¢&. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu.
Zalobca nespochybriuje pravo Zalovaného v 1. rade ukonéit Zmluvu o najme, uzavrett medzi zmluvnymi
stranami na dobu neurditu, pisomnou vypovedou, avSak ma za to, Ze aj napriek tomu, Zze Zmluva o
najme umoZziuje zmluvnym stranam skon¢it ju pisomnou vypovedou bez udania dévodu, vzhladom na
to, ze vlastnikom predmetu najmu je Slovenska republika (Zalovany v 2. rade) a spravcom predmetu
najmu je Zzalovany v 1. rade (prenajimatel: Zeleznice Slovenskej republiky), prenajimatel bol povinny
Vypoved najomnej zmluvy riadne oddévodnit, pricom tento dévod by musel byt v sulade so zakonom
0 sprave majetku Statu a ostatnymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj v sulade so
vSeobecnym prospechom a s verejnym zaujmom. Zalovany v 1. rade mal Vypoved najomnej zmluvy
riadne odbévodnit a uviest v nej, preco je vo verejnom zaujme zvySovat naklady Statu (vlastnika predmetu
najmu) a sucasne znizovat pocet sedeni na lavickach v predmetnych staniciach pre cestujucu verejnost.
Zalobca ma tiez za to, Zze Vypoved najomnej zmluvy zo diia 23.09.2015 nie je ukonom, ktory by spifal
zdkonodarcom pozadované atributy, najma atribut u€elnosti (efektivnosti) a maximalnej hospodarnosti,
a zaroven nie je v sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami § 3 odsek 2 zakona o sprave majetku Statu
a &lanku 20 odsek 3 Ustavy Slovenskej republiky.



8. Sud poukazal na § 324 ods. 1, 0ds.3, § 325 ods.1, ods.2, § 326 ods.1, § 132, § 327, § 328 ods.1, §
329, § 331 ods.1, § 333, § 334, § 337 ods.1, ods.3 a § 156 CSP

9. Sud mal za preukazané, Ze v danom pripade je osved€ena existencia vztahu medzi stranami sporu,
ako aj pravo Zalobcu domahat sa navrhom vo veci samej svojich prav. Po preStudovani predmetnej
zmluvy sud konS$tatoval, Zze ide o zmluvny vztah s ohfadom na povahu subjektov podriadeny pravnej
uprave obchodného zakonnika. V tomto kontexte sa argumentacia Zalobcu ohfadne poruseného prava,
resp. ohrozeného naroku javi ako nepresvedCiva a sud predbezne konStatoval, Ze nie je uvedeny
relevantny dévod na ochranu naroku Zalobcu, ako ho uvadza v navrhu. Sud uviedol, Ze obmedzenie
ustavného prava neodkladnym opatrenim je potrebné riadne zvazit, nakolko sa nim zasahuje do
vlastnickeho prava. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia Zalobca odévodfiuje vieobecnou
konstataciou neopravnenosti nakladania s laviCkami (demontaz). Uvedené podla nazoru sudu neméze
ohrozit’ vykon rozhodnutia sudu, méze len zvysit ndklady na ich opatovni montaz. Aplikovany pravny
predpis CSP v8ak vyZaduje, aby bola preukazana potreba neodkladnej Upravy pomerov stran alebo ak je
obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia vo veci bol ohrozeny. V danej pravnej veci sud so zretefom na
merito konania vo veci samej by prihliadal na neodkladnu upravu pomerov stran, avSak takuto potrebu
ako skuto&nost’ Zalobca nepreukazal.

10. Na zaklade zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia, sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. O trovach konania rozhodol podfla § 255 CSP.

11. Proti uzneseniu podal Zalobca odvolanie. Zalobca ma zato, e pravne posudenie intitGtu
neodkladného opatrenia sudom prvej inStancie je nejasné. Podla Zalobcu realny vyznam rozhodnutia,
ktorym bude uréené trvanie najomného a podnajomného zmluvného vztahu spociva v zabezpeceni
neruSeného trvania tohto vztahu medzi U¢astnikmi nariadenim neodkladného opatrenia, t.j. pred
vydanim rozhodnutia vo veci samej, ktorého sa Zalobca bude domahat Zalobou vo veci samej. Bez
upravy pomerov neodkladnym opatrenim v zmysle navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je neruSeny vykon prav zalobcu podfa podmienok vyplyvajucich zo zmluvy &. 7500-8-2001-OR TT
nepochybne ohrozeny.

12. Zalobca poukazal nato, Ze neodkladnym opatrenim sa upravi fakticky stav - zachovanie umiestnenia
lavi¢iek podla podmienok dohodnutych v zmluve €. 7500-8-2011-OR TT zo dfia 21.12.2011, kedZe ma
zato, Ze najomny a podnajomny vztah trvd, uréenia ¢oho sa mieni domahat’ Zalobou vo veci samej
- a teda az Zalobou vo veci samej sa Zalobca mieni domahat Upravy pravneho stavu. Dévodnost a
trvanie naroku Zalobcu, ktorému sa ma poskytnut ochrana spociva podla Zalobcu v neprerusenom
trvani ngjomného a podnajomného zmluvného vztahu. Podfa Zalobca je zjavné, Ze sa nejedna o najom
nebytovych priestorov, ale o ngjom &asti pozemkov, z €oho podla Zalobcu vyplyva, Ze ani vypoved bez
udania dévodu neméze byt podla zakona &. 116/1990 Zb. v zmluve dojednana, a najma. ak s tym uz
pred podpisom zmluvy nesuhlasil a u Zalovaného v 1. rade to v tom &ase namietal.

13. Zalobca uviedol, Ze sud nespravne pravne posudil skutoénosti opisané Zalobcom, na zaklade &oho
napadnutym uznesenim prejudikoval vec a de facto rozhodol aj o Uprave pravnych vztahov. Sud pritom
nevzal do uvahy skutoCnost, Ze Zalobca podpisal zmluvu v Casti tykajucej sa znenia namietaného
ustanovenia ¢l. X ods. 1.10. pod neprimeranym natlakom.

14. Zalobca nepoklada zakaz nakladania s reklamnymi laviékami vo forme neodkladného opatrenia za
zasah do vlastnickeho prava a dispozicie majetku Zalovanych, nakolko lavi¢ky nie su ich majetkom, ale
majetkom Zalobcu a ich demontaZou prave Zalovani neopravnene zasahuju do majetku Zalobcu.

15. Argumentaciu sudu, Zze ¢&asti navrhovaného neodkladného opatrenia tykajucej sa povinnosti
namontovat spat reklamné lavicky, ktorej nebolo mozné vyhoviet z dévodu, Ze predmetom
neodkladného opatrenia mézu byt ukony a €innost vykonavand alebo predpokladana do buducnosti a
dalej, Ze demontaz lavi€iek uz bola vykonana a neméze vyt zmenena, povaZuje za nespravnu nakolko
namontovat reklamné lavi¢ky spat znamena, Ze by prislo k Uprave pomerov do buducna.

16. Zalobca dal do pozornosti skutonost, Ze jeho zamerom bolo predovéetkym so Zalovanym v 1.
rade mimosudne rokovat' a dosiahnut s nim rieSenie zalezitosti. Nakolko mimosudne rokovania boli
neuspesné zalobca bol nuteny domahat sa ochrany svojich prav.



17. Zaverom zalobca poukazal na neplatnost vypovede zmluvy &. 7500-8-2011 OR TT z dévodu rozporu
s principmi pravnej istoty, s dobrymi mravmi a verejnym zaujmom.

18. Zalobca Ziadal odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 29.07.2016 vyhovie v celom rozsahu.

19. Diia 26.10.2016 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovaného v 2. rade k odvolaniu Zalobcu.

20. Zalovany uviedol, Ze z obsahu doru¢eného navrhu ani z odvolania nie su zrejmé dévody, pre ktoré
Zalobca smeruje navrh ako aj Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy vo€i Zalovanému v 2. rade.

21. Zalovany poukézal na § 1 pism. ¢), § 2 ods2. zakona NR SR &. 278/1993 Z.z., z ktorého podla
Zalovaného zrejmé, Ze vlastnikom majetku, ktory je predmetom zmluvy je Slovenska republika konajuca
prostrednictvom spravcu majetku, ktorym je Zalovany v 1. rade.

22. Zalovany dalej poukazal na uznesenie Najvy$sieho sidu SR 4Cdo/262/2015 zo dia 26.11.2015,
§ 325 ods.1, ods.2 pism. c) CSP a uviedol, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia sidom by iSlo o
situaciu, v ktorej by povinny z neodkladného opatrenia svojim konanim zasahoval do prav a opravnenych
zaujmov opravneného z neodkladného opatrenia.

23. Zalovany v 2. rade odvolaciemu stidu navrhol, aby uznesenie Okresného sudu Bratislava | &.k.
28Cb/115/2016-32 zo dfia 24.08.2016 potvrdil.

24. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia pojednavania. Po preskumani
obsahu spisu a obozndmeni sa s ddvodmi odvolania Zalobcu dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné
vyhoviet.

25. Podla nazoru odvolacieho sudu je napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v zmysle § 387 ods.
1 Csp. vecne spravne. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k odvolacim dévodom
Zalobcu odvolaci sud uvadza nasledovné:

26. Podla § 324 ods. 1 Csp. pred zacatim konania, po¢as konania a jeho skonceni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

27. Podla § 325 ods. 1 Csp. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

28. Podla § 328 ods. 1 Csp. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

29. Zakladnou podmienkou neodkladného opatrenia je existencia zakonného dévodu veduceho k jeho
nariadeniu. Podla zékona je to taky stav pravnych vztahov medzi stranami, ktory vyZaduje doasnu a
rychlu sudnu uUpravu alebo existencia naroku, ktorého realizacia aj prostrednictvom vykonu sudneho
rozhodnutia je ohrozena. Zarovern sa musia uviest' rozhodujuce skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej upravy pomerov a uvedenie skutoCnosti, ktoré osved&uju dbévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana a pripojenie listin, na ktoré sa Zalobca odvolava.

30. Zalobca podla odvolacieho sudu neosvedgil predpoklady na vydanie nim navrhovaného
neodkladného opatrenia, ked nepreukézal existenciu Ziadnych skutoCnosti, ktoré by odévodfiovali
obavu, Ze je potrebné do¢asne upravit pomery stran sporu. Zalobca musi preukazat konkrétny dévod
spocivajuci v spravani toho, proti ktorému navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje.

31. Je délezité uviest, Z neodkladnym opatrenim sa m6zu ulozZit' len Ukony a ¢innosti, ktoré sa budu méct
vykonat v buducnosti. CSP neodkladnym opatrenim neuklada mozZnost navratenia do povodného stavu.

32. Odvolaci sud ma dalej za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade iSlo o
obchodnopravny vztah, ktory vznikol podpisanim zmluvy €. 7500-8-2011-OR TT zo dria 21.12.2011.



Zmluva bola uzatvorena za u€elom indtalovania a prevadzkovania reklamnych lavi€iek. Najomna zmluva
bola ukon&ena uplynutim 6-mesacnej lehoty ku driu 30.04.2016. V zmysle ustanovenia ¢l. X. bod 1.10
zmluvy bola ndjomna zmluva vypovedana, pri€¢om Zalobca bol povinny konat' v sulade s citovanym
ustanovenim &l. VI bod 2. ngjomnej zmluvy: ,,..pokial sa prenajimatel s najomcom nedohodli inak, ku diu
ukon&enia najmu je najomca povinny predmet najmu uvolnit, vypratat’ a protokolarne ho odovzdat...”
Zalobca mal v8ak zato, Ze zmluva o najme je neplatna, o bolo Zalovanému pisomne niekolkokrat
vytknuté. Zalobca v navrhu uviedol, Ze sa bude domahat uréenia neplatnosti Vypovede najomnej zmluvy
zo dna 23.09.2015 ako aj neplatnosti zmluvy o najme. Odvolaciemu sudu v8ak nie je zrejmé akého
poru$enia sa Zzalobca ako najomca dovolava. Zalobca zarover uviedol, Ze zavadny stav trva od augusta
2016, priCom predmetny navrh podal v auguste 2016 bez podania vo veci samej, teda Zalobca sa
nedomaha urcenia neplatnosti vypovede najomnej zmluvy zo dria 23.09.2015 ako aj neplatnosti zmluvy
o najme, ¢im naliehavost v danom konani odpada.

33. Prejav véle Zalobcu, Ze nesuhlasi s vypovedanim zmluvy, je pre zasah do vlastnickeho prava a
dispozicie s majetkom Zalovanych, akym je obmedzenie konania, nedostatoCny. Z predloZenej zmluvnej
dokumentacie nie je zrejmé, akého porudenia sa Zalobca ako ngjomca dovolava s ohladom na uréité
zmluvné dojednanie ustanovenia ¢&l. X, bod 1.10 Zmluvy. V ostatnom sa v zmluve neuvadzaju odlisné
ustanovenia., ktoré by nasved€ovali inej, ako obchodnopravnej uprave zmluvného vztahu, ¢o Zalobca
inak neosvedgil.

34. Listom zo dfia 22.06.2016 (teda 6 mesiacov od vypovede najomnej zmluvy) vyzval Zalovany v 1. rade
Zalobcu (ako podnajomca), ako i ngjomcu UNIMEDA, s.r.0. na odstranenie reklamnych laviciek, ktoré boli
umiestnené na pozemkoch v sprave ZSR a to v lehote do 27.06.2016, v ktorom boli zaroveri upozorneni,
Ze v pripadnom neodstraneni reklamnych lavigiek zaéne ZSR dnia 27.06.2016 o0 9.00 hod. odstrafiovat
predmetné laviéky z obvodu Zelezniénej Bratislavskej Hlavnej stanice. Z listu ma sud za preukazané,
Ze Zalobca bol na vypratanie upozorneny a zaroven predmet najmu bol po zaslani vypovede najomnej
zmluvy zo diia 23.09.2015 uzivany napriek tomu, Ze nebola uhradena odplata za jeho uzivanie.

35. Na zaklade uvedeného nemozno suhlasit s nazorom Zalobcu, Ze sa nejedna o neprimerany zasah
do vlastnickeho a dispozi¢ného prava s majetkom Zalovanych.

36. Zalobca uviedol, Ze podpisal predmetnd Zmluvu o najme v zneni predlozenom Zalovanym v 1. rade
preto, aby ukondil v tom €ase prebiehajuce sudne konania vo veci vypratavania reklamnych laviciek,
ktoré inicioval podfa Zalobcu prave Zalovany v 1. rade, ¢o dokazuje (podla Zalobcu), ze podpisal uvedenu
Zmluvu ako podngjomca za zvlasdt nevyhodnych podmienok len preto, Ze bol zo strany Zalovaného v
1. rade pod neprimeranym tlakom. Tuto skuto&nost nemdze pre ucely navrhovaného neodkladného
opatrenia odvolaci sud akceptovat, nakolko Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal, Zze prilo ku
podpisu zmluvy za neprimeranych podmienok.

37. Na zaklade uvedeného povaZuje odvolaci sud Zalobcove tvrdenia za nepodloZené. Zalobca z
uvedenych dévodov neosvedCil predpoklady na vydanie nim navrhovaného neodkladného opatrenia a
preto nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.

38. Vzhlfadom k uvedenému, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie podla § 387 ods.
1 Csp. ako vecne spravne potvrdil.

39. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 CSP
tak, Ze v odvolacom konani uspesnym Zalovanym nepriznal narok na ich nahradu, pretoZe im Ziadne
nevznikli.

40. Uvedené uznesenie je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané



opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy ( § 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri
vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho
sa dovolatel domdaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



