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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7922202926

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Zahorgak

ECLI: ECLI:SK:0STV:2022:7922202926.1
Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v spore zalobcov: 1.) U.. U. V., , O.. XX. XX XXXX, V. B. XX/X, X. a 2.) TOKVIN-
SLOVAKIA s.r.o., ICO: 36 809 527, so sidlom Borsa &. 416, obaja prav. zast.: Advokatska kancelaria
JUDr. Rastislav Hudak s.r.o., ICO: 52 796 418, so sidlom Alzbetina 41, Ko$ice, proti Zalovanym: 1.) VIN.
TECH s.r.o., ICO: 34 134 701, so sidlom Holubyho 27, Pezinok a 2.) LICITOR group, a.s., ICO: 36 421
561, so sidlom Sladkoviova 6, Zilina, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobcovia domahali, aby sud uloZil Zalovanému v
1./ a 2./ rade povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby pozemku parcely
registra ,N., parcelné Cislo XXX/X, o vymere XXXXX m2, druh pozemku: Vinice, okres Z., obec X.,
katastralne uzemie X., evidovany na liste vlastnictva &islo XXX, ktorého su¢astou bude:

- PORAST - vini¢ vysadeny na 5,8 hektaroch, v pocte 5600 Ks na 1 hektar (celkovo 32 480 kusov),
odroda Muskat Zlty,

- PLOTY - oplotenie vinice na pozemku parc. €.: C KN XXX/X, obec X., katastralne uzemie X., okres Z.,
- VINICNE RADY na pozemku parc. &.: N. M. XXX/X, obec X., katastralne tzemie X., okres Z.,

- ZAVLAZOVACI SYSTEM - kvapdekova zavlaha, hlavné privody na pozemku parc. &.: N. M. XXX/X,
obec X., katastralne uzemie X., okres Z.,

- SPEVNENA PLOCHA - kameri na pozemku parc. &.: N. M. XXX/X, obec X., katastralne uzemie X.,
okres Z.. Zaroven navrhol, aby im sud priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze medzi Zalobcom v 1. rade, ako zalozcom
a zalovanym v 1. rade, ako zaloZznym veritelom, do$lo dfia 08.08.2018 k uzatvoreniu Zmluvy o zriadeni
zalozného prava na nehnutelnost, predmetom ktorej bol zaloh (CI. II. bod 1.): pozemok parcely registra
.N.“ parcelné Cislo XXX/X, o vymere XXXXX m2, druh pozemku: X., okres Z., obec X., katastralne
uzemie X., evidovany na liste vlastnictva €islo XXX (d'alej v texte aj ako len ,Zaloh®, alebo ,Pozemok* v
prislusnom gramatickom tvare). Predmetné zalozné pravo bolo zapisané na prislusnom liste vlastnictva
dna 05.09.2018, V-XXX/XXXX. Zalozeny Pozemok je predmetom najomného vztahu uzatvoreného na
zaklade Zmluvy o najme zo diia 02.01.2013, v prospech najomcu: TOKVIN-SLOVAKIA s.r.0., so sidlom
F. Rakocziho 416, 076 32 Borsa, ICO: 36 809 527 (Zalobca v 2. rade), a to na obdobie od 02.01.2013 do
02.01.2033. Ako vyplyva z listu vlastnictva, predmetny ndjomny vztah je zapisany aj na liste vlastnictva,
€.z.: XXIXXXX.

Zalobcovia dalej uviedli, Ze v mesiaci marec 2022 Zalovany v 2./ rade (drazobnik) kontaktoval Zalobcu
v 1./ rade za u€elom poskytnutia sucinnosti pri obhliadke zalohu a vyhotoveni znaleckého posudku, v
ramci ktorého malo dbjst’ aj k ohodnoteniu vini€a, ktory podla nazoru Zzalobcov nie je predmetom Zmluvy
o zriadeni zalozného prava na nehnutelnost. Zalobcovia boli toho nazoru, ze predmetom zalohu je
iba Pozemok oznadeny ako druh pozemku: ,Vinica“, pri¢om sa jedna o druh pozemku, na ktorom sa
pestuje vini€ alebo je vhodny na pestovanie vini¢a. Zaroven tento pozemok je kvalifikovany osobitnymi
vlastnostami: pédno-klimatické podmienky a zachovanie historickej vinohradnickej oblasti. Zalobcovia



citovali definiciu pojmu ,vini¢* podla § 2 pism. b) zakona €. 313/2009 Z.z. o vinohradnictve a vinarstve.
Dalej tvrdili, Ze vini¢ je produktom a nadstavbou na zaloZenom pozemku, je samostatnou polozkou a nie
je suc€astou zalohu v zmysle Zmluvy o zriadeni zéloZného prava. Rovnako Zalobcovia tvrdili, Ze vysadbu
vini¢a, vystavbu oplotenia, stipikov, vodiacich drétov, zavlahového systému, spevnenych ploch realizoval
Zalobca v 2./ rade ako najomca a zaroven, Ze tieto su vo vlastnictve Zalobcu v 2./ rade, nakolko k ich
realizacii a vystavbe pouzil zalobca v 2./ rade finanéné prostriedky ziskané z nenavratného finanéného
prispevku &. M. poskytnutého P6dohospodarskou platobnou agenturou.

Dra 10.05.2022 Zzalobcovia dorudili zalovanému v 2./ rade Vyzvu na zdrzanie sa ukonov smerujucich
k realizacii dobrovolnej drazby k predmetu, na ktory nie je zriadené zalozné pravo. Zalobcovia tvrdia,
Ze napriek tejto vyzve Zalovany v 2./ rade pokracuje v ukonoch smerujucich k dobrovolnej drazbe, a to:
a) zalobcovi v 1./ rade bol dfia 12.05.2022 doru¢eny znalecky posudok &. 9/2022 sugastou ktorého je
aj majetok, ktory nie je predmetom zalohu, b) oznamenie o drazbe (Y uverejnené na webovej stranke
Zalovaného v 2./ rade s terminom drazby dfia 18.08.2022 (termin obhliadok dfia 03.08.2022 a dfia
15.08.2022), su€astou ktorého je aj majetok, ktory nie je predmetom zalohu.

Na zéklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti su Zalobcovia toho nazoru, Ze Zalovani neopravnene realizuju
dobrovolnu drazbu, su€astou ktorej ma byt aj majetok vo vlastnictve tretej osoby - Zalobcu v 2./
rade. Zalobcovia dalej uviedli, Ze uvedenymi skutkovymi a pravnymi tvrdeniami preukazuji zakonné
podmienky vydania neodkladného opatrenia a z ktorych je podla Zalobcov dostatoéne osved&eny narok
riadne a neru$ené uZivanie majetku vo vlastnictve Zalobcu v 2./ rade. Zalobcovia taktiez tvrdili, Zze
nariadenim neodkladného opatrenia neddjde k sposobeniu neprimeranej ujmy Zalovanym v porovnani
s ujmou, ktora by mohla byt spdsobna Zalobcovi v 2./ rade v pripade, ak by nedoSlo k vydaniu
neodkladného opatrenia. Na zaver Zalobcovia citovali § 151b ods. 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. v zneni
neskorsich predpisov - Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z%), z uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn.: 2MCdo 20/2011 z 18.12.2012; z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky PL, US
23/2014 2 24.09.2014; § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d) zakona &. 160/2015 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov - Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia pripojili listinné dékazy, a to: Zmluvu o
zriadeni zaloZzného prava na nehnutelnost zo dria 08.08.2018, List vlastnictva Cislo XXX, Najomnu
zmluvu zo dna 02.01.2013, Zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku ¢. M. zo dna
16.01.2015, Dodatok &. 1 zo dfia 16.09.2019, Vyzvu Zalovaného v 2./ rade zo dna 18.03.2022, Vyzvu
Zalobcov zo dfia 28.04.2022, Znalecky posudok &islo 9/2022, 24/2021, 34/2021 a 46/2021, Oznamenie
o drazbe (D XXXXXX).

Drha 11.07.2022 Zalobcovia sudu doruili listinné dbkazy, a to: Faktury &. I, I. (osved&ujuce vysadbu
vinohradu, vratane vystavby vininych radov a oplotenia), Spravu PPA SR z kontroly na mieste,
Oznamenie o ohlaseni drobnej stavby - oplotenie vinohradov zo dria 18.09.2014.

2. Z ¢l 1l. bod 1. Zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutelnost zo dria 08.08.2018 vyplyva, Ze
predmetom zaloZného prava, t.j. zalohom vo vztahu ku ktorému sa zriaduje zalozné pravo v prospech
zalozného veritela na uspokojenie pohladavky je nasledovna nehnutefnost: pozemok parcely registra
.N.“ parcelné Cislo XXX/X, vymera: XXXXX U.2, druh pozemku: X., okres: Z., obec: X., katastralne
uzemie: X., evidovany na liste vlastnictva €. XXX.

Z ¢l. V. bod 1. Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelnost zo dria 08.08.2018 vyplyva, Zze ak
pohladavka alebo je €ast nie je riadne a v&as splatena diznikom, je zalozny veritel opravneny v sulade
s § 151j a nasl. OZ zacat vykon zalozného prava a jednym z dohodnutych spésobov vykonu zaloZzného
prava je podla pism. b) predat zaloh na dobrovolnej drazbe.

Z ¢l. V. bod 2. Zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutelnost zo dria 08.08.2018 vyplyva, Ze
zmluvné strany sa dohodli, Ze nakolko pohladavka je v €ase podpisu tejto zmluvy splatna, zalozny veritel
sa mOze uspokojit’ aj tym, Ze nadobudne vlastnicke pravo k zalohu.

3. Z Listu vlastnictva &. XXX bolo zistené, Ze Zalobca v 1./ rade je vyluénym vlastnikom pozemku parcely
registra ,C“, parcelné &islo XXX/X, o vymere XXXXX m2, druh pozemku: X., okres Z., obec X., katastralne
uzemie X.. Najomcom uvedeného pozemku je Zalobca v 2./ rade a zaloznym veritefom predmetného
pozemku je Zalovany v 1./ rade na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZného prava na nehnutelnost zo dha
08.08.2018.

4. Z Najomnej zmluvy zo dna 02.01.2013 vyplyva, Ze bola uzatvorena medzi Zalobcom v 1./ rade a
Zalobcom v 2./ rade a jej predmetom je pozemok, parc. €. XXX/X o vymere XXXXX m2, zapisany na LV
€. XXX v k.u. X.. Doba najmu bola dohodnuta na dobu uréiti od 02.01.2013 do 02.01.2033.



5. Zo Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku €. M. zo dfia 16.01.2015 vyplyva, Ze bola
uzatvorend medzi Pédohospodarskou platobnou agentdrou a kone€nym prijimatefom - Zalobcom v 2./
rade. Podla €l. |. bod 2.2. predmetom zmluvy bolo zakladanie porastov rychlorastucich drevin koneénym
prijimatelom v rozsahu tabufky &.1 - realizacia projektu: vysadba vinohradu na parc. &. pozemku XXX/
X, k.a. X., obec: X., okres: Z..

6. Z Vyzvy Zalovaného v 2./ rade zo diia 18.03.2022 bolo zistené, Ze Zalobca v 1./ rade bol vyzvany
na poskytnutie sucinnosti pri obhliadke predmetu drazby - pozemok registra ,N.“, parc. €. XXX/X, druh
pozemku: vinica, okres Z., obec X., katastralne uzemie X., evidovany na liste vlastnictva Cislo XXX.

7. Z Vyzvy Zalobcov zo dha 28.04.2022 vyplyva, Ze vyzvali Zalovaného v 2./ rade, aby sa zdrzal
akychkolvek ukonov smerujucich k realizacii drazby vinohradu pozostavajuceho z vysadeného vini¢a
(t.j. nadstavby nachadzajucej sa na pozemku), ktory je vo vlastnictve Zalobcu v 2./ rade a ktory nie je
predmetom Zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutelnost.

8. Zo Znaleckého posudku &. 9/2022 bolo zistené, Ze predmetnym znaleckym posudkom bola
realizovana rekapitulacia a aktualizacia znalecky posudkov: nehnutelnosti - znalecky posudok &.
24/2021 zo dha 18.08.2021, hodnota porastu - znalecky posudok &. 34/2021 doplnenie znaleckého
posudku €. 24/2021 zo diha 15.12.2021, hodnota stavebného prisludenstva, zavlaZzovacieho systému a
spevnej plochy - znalecky posudok €. 46/2022 zo dfia 30.04.2022.

9. Z &asti Il. Posudku bod 2. Nalezova Cast pism. A/ Znaleckého posudku €. 34/2021 zo dfia 15.12.2021
bolo zistené, Ze diha 18.10.2021 bola vykonana opatovna obhliadka parcely &. XXX/X na LV &. XXX, k.U.
X., porast vini¢a hroznového. Dalej bolo v tejto &asti uvedené, Ze podla vyjadrenia p. V. mlad$ieho vinica
bola vystavana v roku 2015, vedenie stredové a vysoké.

10. Z Oznamenia o drazbe (D XXXXXX) vyplyva, Ze predmetom drazby je nehnutelnost- pozemok
parcely registra ,,C*, parcelné €islo XXX/X, o vymere 61092 m2, druh pozemku: X., okres Z., obec
X., katastralne Uuzemie X., ako aj porast a stavebné prislusenstvo nachadzajuce sa na predmetnom
pozemku, dalej prisludenstvo predmetu drazby (su€ast pozemku - vinice) - ploty, vini€né rady,
zavlaZovaci systém, spevnena plocha. Z opisu stavu predmetu drazby vyplyva, Ze predmet drazby je
na zéklade Zmluvy o ngjme zo dfia 02.01.2013 prenechany do uzivania tretej osobe na dobu uréitu do
02.01.2018.

11. Z Faktuary €. I, |. vyplyva, Ze Zalobca v 2./ rade bol odberatelom réznych stavebnych materidlov a prac
od dodavatela -. prifom dodané stavebné materialy a prace suvisia s vysadbou vinohradu, vystavbou
viniénych radov a oplotenia. V oboch fakturach bol datum dodania prac a materialov dia 30.06.2015.

12. Z Ozndmenia o ohldseni drobnej stavby zo diia 18.09.2014 vyplyva, Ze Zalobca v 2./ rade oznamil
Obci X. - vecne a miestne prislusnému stavebnému uradu drobnu stavbu - oplotenie vinohradov a obec
oznamila zalobcovi 2./ rade suhlas s predmetnou drobnou stavbou.

13. Zo Spravy PPA SR z kontroly na mieste zo dria 01.06.2016 bolo zistené, Ze kontrola sa tykala
projektu, ohfadom ktorého mal Zalobca v 2./ rade uzatvorenu Zmluvu o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku ¢. KE02618 zo dia 16.01.2015.

14. TunajSi sud ako prislusny sud preskumal navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia
spolu s predloZzenymi listinnymi dékazmi a dospel k zaveru, Ze navrh je nedévodny.

15. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



18. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

19. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

20. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

21. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

22. Podfa prvej vety § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

23. Podla § 121 ods. 1 OZ, prisluSenstvom veci su veci, ktoré patria vlastnikovi hlavnej veci a su nim
uréené na to, aby sa s hlavnou vecou trvale uzivali.

24. Podla § 123 OZ, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

25. Podla § 151a OZ, zalozné pravo sluzZi na zabezpe€enie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze
zalozného veritefa opravnuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu
zalozného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v&as splnena.

26. Podla § 151b ods. 4 OZ, zaloh méze byt v zmluve o zriadeni zaloZzného prava uréeny jednotlivo,
¢o sa tyka mnoZstva a druhu alebo inym spésobom tak, aby kedykolvek po&as trvania zaloZzného prava
bolo mozné zaloh urcit.

27. Podla § 151d ods. 2 OZ, zalozné pravo sa vztahuje na zaloh, jeho sucasti, plody a uzitky a
prisludenstvo, ak zmluva o zriadeni zaloZného prava neurcuje alebo zakon neustanovuje inak. Na plody
a uzitky sa zalozné pravo vztahuje az do ich oddelenia od zélohu, ak zmluva o zriadeni zalozného prava
neurcuje inak.

28. V predmetnej veci bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany pred za¢atim konania.

29. Z citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj zo samotnej podstaty neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej Upravy predbeznych opatreni podla Obgianskeho sudneho
poriadku, podfa ktorej bolo cielom predbeznych opatreni do¢asne upravit pomery U¢astnikov konania a
nasledne rozhodnut vo veci samej, resp. cielom bolo eliminovat ohrozenie buducej exekucie.

Nova pravna Uprava upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZze po
nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Podla § 336
ods. 1 CSP mdze sud pri nariadeni neodkladného opatrenia pred zagatim konania vo vyroku uznesenia
ulozit' zalobcovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Ak je predpoklad, Ze neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami, sud tato povinnost' neulozi.

30. Ugelom neodkladnych opatreni je potreba neodkladnej Gpravy pomerov stran sporu do &asu
definitivnej pravnej (sudnej) ochrany, pric¢om predpokladmi nariadenia neodkladného opatrenia su:

- osvedcena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

- navrhovatefom tvrdené a osvedCené skutocnosti odévodiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti),

- skutognost, Ze uloZzenim pozZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektive mozno dosiahnut
ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti),



- navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat’ podla okolnosti pripadu do&asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav,

- pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzuju povinnud osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),

- sledovany uc¢el nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.

31. VSetky tieto zakonné predpoklady musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne
skumat’ ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z charakteru neodkladnych
opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat’ vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osved&ené aspon
zakladné skutoCnosti umozniujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo
pravo strany sporu ohrozené. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, &i v désledku
neodkladného opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitefny) stav v pravnych vztahoch medzi
stranami sporu a &i zasah do prav dotknutej strany sporu je primerany navrhovatelom osvedéenému
poruSeniu jeho prav a prdvom chranenych zaujmoy, t.j. €i ide o zasah primerany.

32. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto (doCasné) opatrenie, aspori osvedCené. Miera osved€enia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (rozhodnutie NS SR 5Cdo 91/2012). Podla pravnej
tedrie osvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbkaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie. Postauje, Ze osvedCené skutoCnosti sa mu so zretefom na v3etky okolnosti javia ako
nanajvy$ pravdepodobné (vid Ustavny sud SR I. US 102/2005, Ill. US 298/2008).

33. Splnenie zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi teda sud primarne
vyhodnotit na zéklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podla navrhovatela odévodriuju
potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. PoZiadavka
odbévodnenosti bezprostredne suvisi s vecnou argumentdciou a netyka sa dokazovania v konani
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré ma povahu osved€ovania. Rozhodujuce
skuto€nosti musi navrhovatel' nalezitym spdsobom osvedcit, ¢o z hladiska kvalitativneho nedosahuje
intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle § 185 a nasl. CSP.

34. Potreba upravy pomerov musi byt bezodkladna, €o zahffia aj prvok, Ze ide o akutny a jednorazovy
stav. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozsirenie
Skody alebo inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov,
pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat sa o
kone&nu sudnu ochranu.

35. V prvom rade sud konstatuje, Ze Zalobcovia osveddili existenciu pravneho vztahu vo vztahu k
Zalovanym, a to na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na nehnutefnost zo drfia zo dfa
08.08.2018, Najomnej zmluvy zo dfia 02.01.2013 a Oznamenim o drazbe (D XXXXXX). Zalobca v 1./
rade je vlastnikom nehnutelnosti - pozemku parcely registra ,,C“, parcelné €islo XXX/X, o vymere XXXXX
m2, druh pozemku: X., okres Z., obec X., katastralne uzemie X., evidovany na liste vlastnictva &islo
XXX a zaroven zaloZzcom v zmysle zaloZnej zmluvy. Zalobca v 2./ rade je ndjomcom vy$Sie uvedenej
nehnutelnosti podla Najomnej zmluvy zo dfia 02.01.2013. Medzi Zalobcom v 1./ rade a Zalovanym v
1./ rade existuje pravny vztah zalozcu a zalozného veritela na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného
prava na nehnutelnost zo dfia 08.08.2018. KedZe zalozny veritel (Zalovany v 1./ rade) zac¢al v sulade
so zaloZnou zmluvou realizovat’ vykon zaloZzného prava predajom zalohu na dobrovolnej drazbe, ¢o v
oznameni o draZzbe uvadza Zalovany v 2:/ rade, existuje aj pravny vztah medzi nim a Zalobcom v 1./ rade.

36. Vo vztahu k opodstatnenosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud toho nazoru,
Ze v danom pripade nie je opodstatnené nariadit neodkladné opatrenie tak, ako to navrhli Zalobcovia.
Ti v petite Ziadaju, aby sud uloZil Zalovanym povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava formou
dobrovolnej drazby pozemku parcely registra ,N.“, parcelné &islo XXX/X, o vymere XXXXX m2, druh
pozemku: Vinice, okres Z., obec X., katastralne uzemie X., evidovany na liste vlastnictva Cislo XXX.
V tejto suvislosti sud poukazuje na skuto€nost, Zze vyluénym vlastnikom tejto nehnutelnosti je Zalobca
v 1./ rade, ktory predmetnu nehnutelnost poskytol ako zaloh pre zabezpelenie pohladavky, ktora



existujte medzi zalovanym v 1./ rade a dlZznikom STAVIVA TREBISOV s.r.o. (diznik a z&loZca nie su
totoZnymi subjektmi). Podla €l. V. bod 2. Zmluvy o zriadeni zaloZného prava na nehnutelnost’ zo dfia
08.08.2018 bola pohladavka, ktora je zabezpefena zaloznym pravom k nehnutefnosti, splatna uz v
Case uzatvorenia tejto zmluvy. KedZe diZznik nesplacal svoju pohladavku riadne a v&as, Zalovany v 1./
rade pristupil k vykonu zalozného prava predajom zalohu na drazbe. Z listinnych dékazov predlozenych
Zalobcami nevyplyva Ziadna skuto€nost, ktora by odévodfovala uloZenie povinnosti zalovanym zdrzat
sa vykonu zaloZného prava formou dobrovolnej drazby pozemku (zalohu). Naopak, vyhovenim takémuto
navrhu a nariadenim neodkladného opatrenia by do3lo k zmareniu realizacie prava, ktoré vyplyva
Zalovanému v 1./ rade zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, ¢im by mohlo déjst k neopodstatnenému
a neprimeranému zasahu do jeho prav.

37. Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdili, Ze Zalovani vykonavaju dkony
smerujuce k dobrovolnej drazbe aj vo vztahu k takym veciam, ktoré nie su predmetom zalohu v zmysle
Zmluvy o zriadeni zaloZného prava na nehnutelnost zo dria 08.08.2018. Medzi takéto veci podla nazoru
Zalobcov patri: PORAST - vini¢ vysadeny na 5,8 hektaroch, v pocte 5600 Ks na 1 hektar (celkovo 32
480 kusov), odroda Muskat ZlIty; PLOTY - oplotenie vinice na pozemku parc. €.: C KN XXX/X, obec X.,
katastralne uzemie X., okres Z.; X. E. na pozemku parc. €.: C KN XXX/X, obec X., katastralne uzemie
X., okres Z.; ZAVLAZOVACI SYSTEM - kvapd&kova zavlaha, hlavné privody na pozemku parc. &.: C KN
XXX/X, obec X., katastralne tzemie X., okres Z.; SPEVNENA PLOCHA - kamefi na pozemku parc. &.:
C M. XXX/X, obec X., katastralne uzemie X., okres Z.. Zaroven Zalobcovia tvrdia, Ze uvedené veci su
vo vlastnictve Zalobcu v 2./ rade.

V tejto suvislosti sud poukazuje na vy$Sie citované ust. § 151d ods. 2 OZ. Uvedené ustanovenie
zriaduje zdkonné zalozné pravo aj k sucastiam, plodom a uZitkom a prislusenstvu zalohu, ak zmluva o
zriadeni zalozného prava neurcuje alebo zakon neustanovuje inak. Zmluva o zriadeni zaloZzného prava
na nehnutelnost zo dria 08.08.2018 vyslovne nevylu€uje, aby sa zaloZny veritel nemohol uspokoijit’ aj zo
sucasti, plodov, uzitkov a prisluSenstvu zalohu a zékona takuto vyslovnu Upravu v zéloZnej zmluve ani
nepozaduje, teda ur€enie sucasti, plodov a Gzitkov a prisluSenstva zalohu nie je podstatnou nalezitostou
zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti. Sud je toho nazoru, Ze porast, ploty, viniéné rady,
zavlaZovaci systém, spevnena plocha, predstavuju sucasti a prisluSenstvo zalohu, na ktoré taktiez
vzniklo zalozné pravo v prospech zalozného veritefa (Zalovaného v 1./ rade). Vymenované veci su
jednoznaéne Zalobcom v 1./ rade (vlastnikom hlavnej veci - pozemku parcely registra ,C“, parcelné &islo
XXX/IX, o vymere XXXXX m2, druh pozemku: X., okres Z., obec X., katastralne uzemie X., evidovany
na liste vlastnictva &islo XXX) ur€ené, aby boli so zadlohom trvale uzZivané, nakolko predmetom zalohu
je pozemok: ,X.“, priom sa jedna o druh pozemku, na ktorom sa pestuje vini¢ alebo je vhodny na
pestovanie vinia a porast, ploty, vini€né rady, zavlaZzovaci systém, spevnena plocha, predstavuju sucasti
a prisluSenstvo takéhoto druhu pozemku. Opatovne sud konstatuje a zd6razriuje, Ze v Zmluve o zriadeni
zéloZzného prava na nehnutefnost zo dna 08.08.2018 vyslovne nevyluéuje vznik zaloZzného prava k
sucCastiam, plodom a uzitkom a prisluSenstvu zalohu. Z listinnych dékazov Oznamenia o ohlaseni
drobnej stavby zo dna 18.09.2014, Faktury €. FV &. |, |., Spravy PPA SR z kontroly na mieste zo dna
01.06.2016 vyplyva, Ze k vysadbe vinohradu a vystavbe sucasti a prislusenstva vinice do$lo v obdobi
medzi rokmi 2014 - 2016, pric¢om Zmluva o zriadeni zalozného prava na nehnutelnost bola uzatvorena
dria 08.08.2018. V &ase uzatvorenia zaloznej zmluvy uz existovali su€asti a prislusenstvo vinice. Napriek
uvedenej skuto€nosti zaloZzna zmluva neobsahuje Ziadne vyslovné vylu€enie sucasti a prislusenstva zo
zalozného prava. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany v 1./ rade sa opravnene domaha uspokojenia svojej
pohladavky zo zalohu a jeho sucasti, ako aj prisluSenstva a z tohto dévodu nie je opodstatneny navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia.

V suvislosti s vy38ie uvedenym sid poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica zo dnia
14.8.2019, sp.zn.: 13C0/315/2018, ktoré sa sice netykalo skutkovo identickej veci, avSak po pravnej
stranke z neho vyplyva rovnaky zaver a to ten, Ze ak sucasti a prisluSenstvo hlavnej veci (zalohu) nemaiju
podliehat vykonu zaloZzného prava, musi to byt vyslovne uvedené v zmluve o zriadeni zaloZzného prava.

38. Na vySSie uvedenych skutoCnostiach ni¢ nemeni ani té& skuto€nost, Ze Zalobca v 2./ rade bol
kone&nym prijimatelom nenavratného finanéného prispevku od Pédohospodarskej platobnej agentary
na dany zaloh. Realizaciou projektu na tomto zalohu (vysadba vinohradu na parc. €. pozemku XXX/X,
k.u. X., obec: X., okres: Z.) podla nazoru sudu, Zalobca v 2./ rade zhodnotil vec, ktori mal v najme od
Zalobcu v 1./ rade. Na zaklade § 667 OZ je najomca opravneny vykonavat zmeny na prenajatej veci so
suhlasom prenajimatela. Uhradu nakladov s tym spojenych méze najomca pozadovat len v pripade, Zze
sa na to prenajimatel zaviazal. Ak zmluva neur&uje inak, je opravneny pozadovat Uhradu nakladov az



po ukonc¢eni najmu po odpodcitani znehodnotenia zmien, ku ktorému v medziobdobi doslo v désledku
uzivania veci. Ak prenajimatel dal suhlas so zmenou, ale nezaviazal sa na Uhradu nkladov, méze
najomca pozadovat po skon€eni najmu protihodnotu toho, o o sa zvySila hodnota veci.

Sud je toho nazoru, Ze Zalobca v 2./ rade realizaciou projektu na predmete najmu vykonal zmeny, s
ktorymi suvisi vznik urgitych nakladov. Zmeny spocivali vo vytvoreni sucasti a prislusenstva zalohu:
porast, ploty, vini€né rady, zavlaZzovaci systém, spevnena plocha. Tieto boli realizované z finanénych
prostriedkov poskytnutych od Pédohospodarskej platobnej agentury pre Zalobcu v 2./ rade a z toho
doévodu vzniklo Pddohospodarskej platobnej agenture prednostné zalozné pravo k nehnutefnosti -
pozemku parcely registra ,N.“, parcelné &islo XXX/X, o vymere XXXXX m2, druh pozemku: X., okres
Z., obec X., katastralne uzemie X., evidovany na liste vlastnictva Cislo XXX, av8ak iba po€as trvania
Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku €. M. zo dia 16.01.2015. Uvedena zmluva bola
uzatvorena na dobu 5 rokov, pri€¢om uvedené obdobie v Ease rozhodovania sidu o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uplynulo a prednostné zalozné pravo Pbdohospodarskej platobnej agentury sa
na LV & XXX nenachadza. Uhradu nékladov, ktoré pri zhodnoteni predmetu najmu vznikli by najomca
mohol od prenajimatela poZadovat, ak ten sa na ich uhradu zaviazal a v pripade, Ze sa na ich Uhradu
nezaviazal, ale dal suhlas na zmeny najomcovi, tak by sa mohol domahat uhrady nakladov po skon¢eni
najmu, a to protihodnotu toho, o &o sa zvysila hodnota veci. Zalobcovia si boli vedomi, Ze na dane;
nehnutelnosti, na ktorej doslo k realizacii projektu, ¢im doslo k jej zhodnoteniu, viazne zalozné pravo v
prospech zalovaného v 1./ rade.

39. Na zaver sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobcovia v navrhu tvrdili, Ze v marci 2022 Zalovany v 2./
rade (drazobnik) kontaktoval Zalobcu v 1./ rade za u¢elom poskytnutia sucinnosti pri obhliadke zalohu a
vyhotoveni znaleckého posudku, v ramci ktorého malo déjst’ aj k ohodnoteniu vini€a. Z &asti Il. Posudok
bod 2. Nalezova Cast pism. A/ Znaleckého posudku €. 34/2021 zo dna 15.12.2021 bolo zistené, Ze dna
18.10.2021 bola vykonana opatovna obhliadka parcely €. XXX/1 na LV & XXX, k.u. X., porast vini¢a
hroznového. Tymto znaleckym posudkom dochadzalo k ohodnoteniu porastu - vini€a. Z uvedeného je
zrejmé, Ze o vyhotovovani takéhoto znaleckého posudku musel mat Zalobca v 1./ rade vedomost’ uz
18.10.2021, kedy bola realizovand obhliadka vini€a, a teda nie aZz v marci 2022, ako to tvrdia Zalobcovia.
Podra tvrdeni Zalobcov vini¢ nemal byt predmetom zalohu, av8ak tuto skutoénost nijak nenamietali od
18.10.2022 az do realizacie obhliadky za u¢elom vyhotovenia znaleckého posudku €. 46/2022 zo dfia
30.04.2022, ktorym sa urCila hodnota stavebného prisluSenstva, zavlaZzovacieho systému a spevnej
plochy. O realizacii tohto znaleckého posudku musel mat zalobca v 1./ rade vedomost uz zo znaleckého
posudku &. 34/2021 zo dria 15.12.2021, v ktorom znalec konstatoval, Ze je potrebné pribrat znalca z
odboru stavebnictva na ocefiovanie nehnutefnych veci. Z tychto skuto€nosti jednoznaéne vyplyva, Ze
Zalobca v 1./ rade mal vedomost aké veci sa budu ohodnocovat znaleckymi posudkami a za akym
UuCelom uz v obdobi od 18.10.2022. Sud na zaklade uvedeného konS$tatuje, Ze Zalobcovia nijakym
spbsobom od uvedeného datumu do Vyzvy zo dia 28.04.2022 nenamietali ohodnocovanie veci, o
ktorych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdia, Ze nie su su€astou zalohu. Z uvedeného
dovodu sa sudu javi, Ze nie je dana neodkladnost potreby upravit pomery medzi Zalobcami a Zalovanymi.

40. Na zaklade vys8ie uvedenych skuto¢nosti a citovanych pravnych predpisov sud zamietol navrh
Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia.

41. Sud dodava, Ze vo veci nebolo mozné vydat zabezpelovacie opatrenie, nakolko nie je dana obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

42. Zalobcovia v 1./ a 2./ rade boli v konani netspesni, kedze sud ich navrh zamietol. Z uvedeného
dévodu by mal sud priznat narok na nahradu trov konania Zalovanému v 1./ rade a Zalovanému 2./ rade,
av8ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia im nebol doru€ovany, ako aj predmetné zamietavé
rozhodnutie o tomto navrhu. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovanému v 1./ rade a Zalovanému v 2./ rade
Ziadne preukazatelné trovy konania nemohli vzniknut, a preto sud o tomto ndroku nerozhodoval.

Poucenie:

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom dorucenia (§ 332 CSP).



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze (§ 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



