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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: 1. D. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E. X, XXX XX J., 2. L. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. X, XXX XX J. pravne zastupeni: Mgr. Oto Saloky,
advokat, ICO: 42419174, so sidlom Hlavna 94, 080 01 Pre$ov proti Zalovanému: LESY Slovenskej
republiky, tatny podnik, ICO: 36038351, so sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, pravne
zastupeny: Mgr. lvan Mazanec, advokat, ICO: 42344671, so sidlom Metodova 3331/12, 080 01 Presov
o nahradu Skody, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 9C/6/2020-167
zo dfia 03.06.2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku la ktorym sid zalobu zalobcu 1. v
prevysujucej Casti zamietol.

Il. Priznava zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vo
vztahu k zalovanému s tym, Ze o jej vySke rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyslovil:

.. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1. sumu 988,88 Eur spolu s trokom z omeskania vo
vySke 5,00% rocne z tejto sumy od 24.11.2018 az do zaplatenia, a to do 3 dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku.

la. V prevySujucej Casti Zalobu Zalobcu 1. zamieta.

Ib. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1. nahradu trov konania v rozsahu 42,60%, a to do 3
dni odo dia pravoplatnosti uznesenia sudu 1. indtancie o vySke tychto trov.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2. sumu 2034 Eur spolu s irokom z omeskania vo
vySke 5,00% rocne z tejto sumy od 24.11.2018 az do zaplatenia, a to do 3 dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lla. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2. nahradu trov konania v rozsahu 100%, a to do 3
dni odo dia pravoplatnosti uznesenia sudu 1. indtancie o vySke tychto trov.“.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podfa ust. § 5, § 6 zakona &. 111/1990 Zb. o Stathom podniku, § 2,
§ 16 zd&kona €. 77/1997 Sb. o Stathom podniku, § 2 zakona ¢&. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu,
§ 28, § 50 zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch, § 415, § 42, § 441 -§ 443,§ 517 ods. 1 a 2, § 563
Obcianskeho zakonnika, § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*).

3. V odbévodneni konstatoval, Ze Zalobca v 1.rade sa doméahal zaplatenia sumy 1.387,03 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z tejto sumy od 24.11.2018 az do zaplatenia a Zalobca v 2.rade
zaplatenia sumy 2.034 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy od 24.11.2018



az do zaplatenia. Svoj narok odévodnili tym, Ze dria 03.02.2018 bolo osobné motorové vozidlo znacky
Y. J. vo vlastnictve Zalobcu v 1. rade a osobné motorové vozidlo znagky S. S. vo vlastnictve Zalobcu
v 2. rade zaparkované pri rekreacnej chate, vlastnikom ktorej je Zalobca v 1. rade. Toho istého dna
sa zrutil vyschnuty strom o vyske cca 35 m zataZzeny snehom na Statnu cestu 111/3440, priCom pri
pade zasiahol a poskodil obe vy3Sie uvedené motorové vozidla Zalobcov. Predmetny strom je su€astou
lesného porastu, ktorého vlastnikom je Slovenska republika, a ktorého spravcom je Zalovany, resp.
jeho organizaCna zlozka OdStepny zavod PreSov. V dbsledku padu predmetného stromu vznikla na
osobnom motorovom vozidle Zalobcu v 1. rade Y. J. totalna 8koda vo vySke 12.066,04 Eur, z ktorej
po odratani hodnoty vraku Komunalna poistovia, a. s. vyplatila Zalobcovi v 1. rade poistné plnenie
vo vySke 10.066,04 Eur. Menovana poistovia si uplatnila spolut¢ast Zalobcu v 1. rade v sume 150,-
Eur. Havarijné poistenie uzavreté na osobné motorové vozidlo Zalobcu v 1.rade, ktoré bolo uzavreté na
obdobie jedného kalendarneho roka od 15.11.2017 do 15.11.2018 zaniklo dfa 04.02.2018, pricom zo
sumy ro¢ného poistného vo vySke 511,58 Eur zostalo nespotrebované poistné v sume 398,05 Eur, ktoré
prepadlo v prospech poistovne. Pri Skodovej udalosti bol zni€eny aj streSny nosi¢ znacky V. H. I. I. v
hodnote 649,99 Eur a drziak znacky V. v hodnote 188,89 Eur umiestnené na motorovom vozidle Zalobcu
v 1. rade. Vzhladom na uvedené vznikla Zalobcovi v 1. rade spolu 8koda vo vy3ke 1.387,03 Eur. Na
osobnom motorovom vozidle Zalobcu v 2. rade S. S. vznikla $koda vo vyske 2.034 Eur spogivajica v
nakladoch na jeho opravu.

4. Sud prvej indtancie sa primarne zaoberal pasivnou vecnou legitimaciou, ktord Zalovany namietal.
Ustdlil, Ze Zalovany je vecne aktivne a pasivne legitimovany v sporoch tykajucich sa lesného majetku
vo vlastnictve Statu s vynimkou konania o ur€enie vlastnictva k tomuto majetku, kde skutone kona v
mene Statu pred sudom a stranou sporu musi byt Slovenska republika.

5. Vo vztahu k zodpovednosti za Skodu sud prvej inStancie konstatoval, Ze Skoda na vozidlach Zalobcov,
streSnom boxe a streSnom nosici zalobcu 1. bola spésobena padom stromu z lesného porastu, ktorého
spravcom je zalovany. Zalovany nevedel a nepreukézal kedy a ako bola v &ase predchadzajucom padu
stromu vykonana kontrola porastu, z ktorého strom spadol. Rovnako netvrdil a nepreukazal, Ze porastu
popri ceste venuje zvySenu pozornost. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze iSlo o strom s kmefiom
a korunou naklonenou smerom k ceste. Z predloZenych fotografii ako aj ohliadky vyplynulo, Ze ilo o
strom jednoznacne najstarsi a najmohutnejsi v ramci porastu viditelného pri ohliadke, pri¢om tento strom
sa nachadzal v rekrealnej oblasti v blizkosti cesty a chatovej oblasti (uvedené znamend vacsi vyskyt
prechadzajucich vozidiel a va&si vyskyt turistov). Uvedené skuto&nosti podla sudu prvej indtancie v ramci
plnenia povinnosti prevencie mali jednoznacne viest Zalovaného k tomu, aby porastu popri ceste a zvlast
najmohutnejSiemu stromu naklonenému nad cestu venoval osobitnd pozornost. PoruSenie prevencne;j
povinnosti nebolo vylu€ené ani tvrdenim Zalovaného o poveternostne;j situacii. O tom, Ze neslo o situaciu
mimoriadnu svedc¢i, Ze iny strom ako prave najvacsi a najmohutnejSi nespadol, preto je zrejmé, Ze
strom v poriadku nebol a tento zaver nie je naruSeny ani znaleckym posudkom, kde znalec uviedol, Ze
trhlinu na fom a jej velkost odhadnut nevie. Zaroven uviedol, Ze strom bol nakazeny hubou. V zavere
znalec uviedol, Ze strom javil znaky vizualneho poskodenia, ale s diskutabilnym rozsahom. Prave v
uvedenom je podstata zanedbania preventivnej povinnosti Zalovaného, ktory vizualne mohol poskodenie
stromu zistit' a nasledne odbornymi metédami mal vzhfadom na polohu stromu a z nej plynuce ohrozenie
zistovat skuto€ny rozsah poSkodenia a prijat potrebné opatrenia, priCom vzhladom na predmet &innosti
musel vediet, Ze sanovat treba stromy, ktoré su rizikové nielen bez dalSieho ale aj napr. pri beZnom
zimnom dni (sneZenie, vietor), aky bol aj def padu stromu. Spoluzavinenie Skody zo strany Zalobcov
sud prvej instancie nezistil. Zalobcovia svoje vozidla parkovali na mieste na to upravenom a tito nemohli
predpokladat, Ze spoza cesty z lesného porastu na ne spadne strom.

6. Vo vztahu k tvrdenej Skode v nezuzitkovani zvy8ku poistného, v tejto Casti sud prvej inStancie Zzalobu
zamietol. Ohfadom tohto naroku mal za to, Ze tvrdena Skoda spocivajuca v nezuzitkovani celého ro€ného
poistného nie je v bezprostrednej pri¢innej suvislosti so Skodnou udalostou, ale je nasledkom zakonne;j
Upravy.

7. Zalobcom sud prvej instancie priznal aj narok na Uroky z omeskania. Zalovany bol na plnenie vyzvany
dna 22.10.2012 (vyzva doru¢end 24.10.2018), plnit mal do 30 dni, teda do dha 23.11.2018 a dfiom
24 11.2018 sa dostal do omeSkania. VySku urokov z omeskania ustalil na 5 % rocne.



8. Vyrok o trovach konania odévodnil tak, Ze Zalobca v 1. rade poZadoval zaplatenie sumy 1387,03 Eur
a priznana mu bola suma 988,88 Eur. Uspech Zalobcu - 71,30%, Uspech Zalovaného - 28,70%, &isty
uspech Zalobcu a jeho narok na nahradu trov konania - 42,60%. Zalobca v 2. rade v konani bol plne
uspesdny, a tak mu sud prvej inStancie priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

9. Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku la, ktorym sud Zalobu Zalobcu 1. v prevySujucej Casti
zamietol, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. V odvolani namietal, Ze sud prvej
inStancie vychadzal z nespravneho vyhodnotenia predloZzenych dbékaznych prostriedkov zo strany
Zalovaného, ktoré Ziadnym spdsobom nevyhodnotil v ramci rozhodnutia pri vydani predmetného
rozsudku. Oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie obsahuje vyjadrenia sudu vyluéne smerujuce
k podpore jeho rozhodnutia, pricom ziadnym spdsobom nie su analyzované uplné vystupy z
realizovaného dokazovania svedgiace v prospech Zalovaného. Zalovany dalej namietal, Ze sud prvej
indtancie nemo6ze odbvodnovat svoje rozhodnutie rozhodnutiami sudov inych Statov len z dévodu,
Ze pravny zaklad bol historicky spojeny, a preto by sa na uvedenu ¢ast oddévodnenia napadaného
rozsudku nemalo ani prihliadat. Pokial sud prvej inStancie poukazoval na paralelu so zdkonom o
majetku obci, tak k tomu Zalovany uviedol, Ze zdkon o lesoch Ziadnu podobnu definiciu prenesenia
hmotnopravnych opravneni neobsahuje, takZze nemébze vystupovat v tychto vztahoch priamo. Zo
Ziadnej Casti odovodnenia nevyplyva, Ze by mal existovat’ rozdiel medzi vystupovanim Zalovaného ako
spravcu v konani o ur€eni vlastnickeho prava a konani o uplatiiovani inych prav v zmysle pravnych
predpisov, kedZe zakon o lesoch takuto definiciu, resp. rozdelenie neobsahuje. Sud prvej inStancie
dalej v odévodneni napadaného rozsudku rozobera prevenénu povinnost proti vzniku $kéd. Uvedené
Zalovany nespochybnil, avSak zdbraznil, Ze sud |. in§tancie v ramci svojho rozhodnutia nezohladnil
vSetky okolnosti dblezité pre posudzovanie splnenia prevenénej povinnosti, resp. okolnosti vylu€ujuce
zodpovednost Zalovaného ako napr. mimoriadne meteorologické okolnosti (vyplyva zo sudneho spisu),
absencia vonkajsich znakov poskodenia, odévodiujucich podozrenie pracovnikov Zalovaného ohfadom
hroziacej 8kody (vyplyva zo znaleckého posudku), absencia spinenia prevenénej povinnosti na strane
Zalobcov, ak tito v ¢ase mimoriadnej meteorologickej situacia parkovali motorové vozidla v blizkosti
lesného porastu, ktory mohol spdsobit Skody. Napriek skuto¢nosti, Ze z realizovaného dokazovania
ni¢ také nevyplynulo, tak sud prvej inStancie zaver, Ze Zalovany si nesplnil prevenénu povinnost,
kedZe udajne nerealizoval kontrolu porastu. Uvedené je podla Zalovaného priamo vylu€ené vyjadreniami
svedka A.. Z., ktory v rdmci svojej vypovede aj vyjadreni na mieste samom uviedol, Ze kontrola sa
realizuje priebezne a tiezZ planovane, avdak v danom pripade s ohfadom na vonkajSie zhodnotenie stavu
dotknutej dreviny nebolo nutné pristupovat’ k jeho odstraneniu. Vo vztahu k prezentovanej ,Cervenej
bodke*“ Zalovany uviedol, Ze jednoznacne o vyznaceni stromu zo zdravotného hladiska (poSkodeného
Skodlivym Cinitelom ¢&i uZ abiotickym , alebo biotickym - takzvana nahodna tazba - NV, by bolo
vyznacéenie stromu bielou farbou. Vyhlaska &. 232/2006 Z. z. , § 2, ods. 7 -, Pri ndhodnej tazbe
dreva, po ktorej nevznika holina, vyznacuju sa jednotlivé stromy bielym farebnym znakom podla odseku
1......“. S ohfadom na uvedené je podla Zalovaného zrejmé, Ze prezentovana Cervena bodka nevznikla
ginnostou Zalovaného, kedze mimoriadna tazba na danom dielci nebola planovana. Zalovany dalej
upozornil na nespravnu interpretaciu stavu lesného porastu, ked sud prvej instancie v odévodneni
rozsudku konstatuje, Ze najhrub$i a najvy3si strom v poraste (v Case vegetacie pine olisteny), nakloneny
nad cestu - je podla nazoru sudu najmenej stabilny. Opak je pravdou, najmohutnejSi strom s mohutnou
korunou v dielci je najstabilnejsi - tvori kostru dielca, pretozZe plati pravidlo, €im je koruna mohutnej3ia,
tym mohutnejsi je aj korefiovy systém stromu. O uvedenej skutonosti svedCi aj fakt, Ze sa strom
nevyvratil, ale zlomil. Koreri ostal v zemi neporuseny, pretoZze bol mohutne zakoreneny, a to, Ze sa
zlomil, bolo spésobené hnilobou v strede, tazkym snehom a vetrom. Hnilobu v strede pria stromu
nebolo vidiet, ako konStatoval znalec, pretoZze obvod kmena (10-15cm) bol zdravy a ani kéra stromu
nejavila symptéomy poskodenia hnilobou, resp. hubami. Podobné trhliny, ako uvadza znalec sa v lese
beZne vyskytuju vplyvom pésobenia mrazu tzv. ,mrazové trhliny“, vznikaju v ¢ase silnych mrazov, ked
neosvetlena Cast kmena je velmi chladna a sinkom osvetlena €ast' sa ohreje natolko, Ze désledkom
pnutia medzi chladnou a teplo ¢astou kmefia stromu dbjde k puknutiu kdéry. Strom v8ak menSiu trhlinu
zavali hojivym pletivom , tak ako to spomina arboricista v znaleckom posudku, a teda tento znak
nemoze byt dovodom na vytaZenie stromu. Uvedené Zalovany uviedol s ohladom na skutonost, Ze
tato interpretacia sudu . indtancie vyplynula az z odévodnenia napadaného rozsudku, a teda Zzalovany
nemal mozZnost sa k tymto otdzkam skér vyjadrit, kedZe zastava nazor, Ze sud prvej inStancie mal stav
porastu vyhodnocovat' v zmysle znaleckého posudku a nie na zaklade vlastného vyhodnotenia. Podla
Zalovaného pri posudzovani vyskytu Skodlivych Cinitefov v dielci posudzuje zamestnanec zodpovedny
za zdravotny stav stromov, v8etky stromy v dielci, samozrejme so zvySenou pozornostou na stromy ,



kde je predpoklad zvySeného pohybu ludi, avSak vzhfadom na rozsah takychto miest (okolia Statnych
ciest , lesnych ciest , okraje porastov okolo zastavanych uzemi, turistické chodniky, cyklotrasy, lesné
naucné chodniky, vodné zdroje atd.), pri plneni si aj ostatnych pracovnych povinnosti nie je v jeho
moznostiach z Casového, ale ani z technického hladiska zaoberat sa detailne vftanim stromu -
Preslerovym neboZiecom (jediny spésob na zistovanie skutoéného stavu hniloby v kmeni), aby vedel
zistit' skutocny rozsah hniloby v strome, zvlast, ak nie su viditefné vizualne symptomy poSkodenia
stromu. Vftanie stromu takejto dimenzie je vefmi pracna, namahava a €asovo naro¢na operacia (robi sa
manualne - vlastnou silou) a ak sa nepotvrdi, Ze rozsah hniloby je natolko rozsiahly, Ze je strom potrebné
vyrubat, vitana diera sa stava vstupnou branou pre vznik hlavne hubovych Skodcov. Podla Zalovaného,
prave takéto stromy (takychto dimenzii), maju svoju hlavne ekologicki hodnotu (sekvestracia uhlika,
produkcia kyslika, pozitivny vplyv na biodiverzitu organizmov, zadrziavanie vody, mikroklimu, ochranu
pddy atd.), a preto je potrebné velmi dosledne zvaZzovat ich vyrub, resp. ponechanie. Zalovany dalej
namietal, Ze nebol Uplne zisteny skutkovy stav veci, pri€om ma za to, Ze nedoslo k Uplnému preskimaniu
skutkového stavu do désledku zistenych okolnosti mozZnosti, ¢o v rozsahu faktickych zisteni mohlo
spbsobit’ nespravnost napadaného rozhodnutia vydaného sudom I. indtancie v zmysle vyhodnotenia
zistenych a realizovanych dékazov. Navrhol rozsudok v jeho napadnutej €asti zmenit a Zalobu zamietnut
a priznat mu vo i Zalobcom trovy konania v rozsahu 100 %, alternativne rozsudok v jeho napadnutej
Casti zmenit' a vratit vec sudu prvej indtancie na dalie konanie a nové rozhodnutie.

10. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia. Uviedli, Ze namietka Zalovaného o nedostatku jeho
pasivnej vecnej legitimacie je neopodstatnena, ucelova a bola vyvratena v plnom rozsahu napadnutym
rozsudkom sudu prvej indtancie. Zalobcovia poukazali na to, Zze ak Z. R. su spdsobilé mat aktivnu
vecnu legitimaciu v konaniach o nahradu Skody, logicky su spbsobili mat aj pasivnu vecnu legitimaciu v
obdobnych konaniach, pretoze opacny zaver by viedol k ,denegatio iustitie“ v sudnych rozhodnutiach.
Zalovany nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v priebehu prvoinstanéného konania iba tvrdil, avdak
na podporu svojich tvrdeni nepredlozil Ziaden dbkaz v podobe sudneho rozhodnutia, teda neuniesol
dbkazné bremeno v konani. To, Ze Zalovany predloZil do konania dékaz, ktory ma podla nazoru
sudu prvej indtancie a zhodne aj nazoru Zalobcov obmedzenu vypovednu hodnotu, ide na jeho vrub.
Poc&as prvoinstan&ného konania Zalovany vedel o namietkach vodi vypovednej hodnote a presvedd&ivosti
znaleckého posudku, ktory predlozil. Pritom k nazoru, Ze stromy v blizkosti pozemnej komunikacie by
mali byt podrobené preciznejSej a kvalitnejdej kontrole, v zmysle prevencnej povinnosti predchadzat
8kodam, pride ktokolvek so zdravym rozumom a pri uplatfiovani formalnej logiky (uviedol to aj znalec vo
svojom znaleckom posudku, Zalobcovia to tvrdili po€as celého konania, s poukazom na aj rozhodnutia
sudov), teda aj pre Zalovaného by tento zaver mohol byt logicky pri vykondvani jeho €innosti. Ak
Zalovany v odvolani tvrdi, Ze jeho zamestnanci nedisponuju potrebnymi odbornymi znalostami, potom
sa podla Zalobcov natiska otazka, naco ich v takom pripade ma, na ¢o su mu dobri. O tom, Ze Zalovany
zanedbal svoju povinnost pravidelne a priebezne kontrolovat lesny porast, su€astou ktorého je aj
padnuty strom, ktory poskodil motorové vozidla Zalobcov, sved¢i aj vypoved svedka A.. Z., ktory pri
obhliadne na mieste samom dna 30.06.2020 uviedol, ze uz v roku 2017 zistili, ze prezerana Cast lesa
potrebuje vacsi zasah, ktory bol naplanovany az na rok 2019, avSak previerka na celom poraste sa
vykonala az po pade stromu v roku 2018 Takyto vadny strom nachadzajuci sa v blizkosti pozemnej
komunikéacie podla nazoru zalobcov vyvolava stav vSeobecného ohrozenia, ktory v8ak nema ¢o hladat
v rekreadnej oblasti, teda v oblasti, v ktorej je zvySeny pohyb oséb. Zalobcovia taktieZz namietali
ucelové tvrdenie Zalovaného, Ze udajne nie je v jeho v moznostiach z ¢asového ani z technického
hladiska detailne sa zaoberat vitanim stromov a tak zistovat stavu stromov, pretoze prave Zalovany je
jedinym na to povolanym subjektom - odbornym a profesionalnym spravcom, ktory by mal byt vybaveny
vhodnym odborne zdatnym personalom a technickym aparatom za u€elom zistovania stavu lesného
porastu a vyhodnotenia rizik a nasledného prijatia opatreni na zamedzenie, prip. znizenie rizika vzniku
8kody na majetku, zdravi, Zivotnom prostredi, predovSetkym v oblasti, kde je zvySeny pohyb osob.
Takymito tvrdeniami prezentovanymi v priebehu prvoin§tanéného konania sa Zalovany snazi zbavit' sa
zodpovednosti za Skodu, a tuto ucelovo preniest na Zalobcov, ¢o v8ak podla zalobcov je v rozpore s
tym, ¢o zalovany deklaruje este aj v preambule svojho etického kddexu. Zalobcovia dalej namietali, Ze
Zalovany v ¢asti lll. odvolania prezentoval skuto€nosti za u€elom preukazania nim tvrdeného splnenia
povinnosti riadneho obhospodarovania lesného porastu, z ktorého spadol strom na motorové vozidla
Zalobcov, ako tzv. novoty v odvolacom konani, argumentujuc, Ze idajne nemal moznost sa k nastolenym
otazkam vyjadrit do oboznamenia sa s odévodnenim napadnutého rozsudku, €o je v8ak podla nazoru
Zalobcov nepravdivé a zavadzajlce. Zalovany sa k otazke riadneho obhospodarovania lesného porastu,
sucastou ktorého je aj padnuty strom, viackrat pisomne vyjadroval v priebehu prvoinstanéného konania,



pricom mal mozZnost a zaroveri povinnost v priebehu konania poukazat’ na nim citované pravne predpisy
a predlozit’ listinné dékazy (uplatnené a predloZené v ramci odvolania) na podporu svojich tvrdeni, a to
uz po obhliadke na mieste samom konanej diia 30.06.2020 (na ktorej sud prvej inStancie prezentoval
svoj predbezny pravny nazor), v ktoromkolvek svojom pisomnom vyjadreni, prip. na pojednavaniach
konanych v prejednéavanej veci. Zalovany mal teda dostatok priestoru a &asu na to, aby skuto&nosti
prezentované v Casti lll. odvolania a predlozené dékazy prezentoval uz v prvoindtanénom konani, a ak
tak neurobil, tento désledok ide jeho vrub. Splnenie povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti zo strany
Zalovaného v&as nema Ziaden suvis s oddévodnenim napadnutého rozsudku, ako to tvrdi Zalovany. Podla
Zalobcov Zalovany nepreukazal dévody uvedené v ust. § 366 CSP, resp. ziadny z dévodov, pre ktory by
mohlo byt prihliadnuté na ,nové* skuto&nosti uvadzané v odvolani, a preto su Zalovanym prezentované
»nhovoty“ nepripustné, a tak Zalobcovia navrhli, aby na ne odvolaci sud neprihliadal. Podla Zalobcov
argumentacia Zalovaného v €asti Ill. odvolania ani nemdze mat vplyv na spravne zavery sudu prvej
inStancie o zodpovednosti a zavineni Zalovaného. Navrhli rozsudok v jeho napadnutej ¢asti ako vecne
spravny potvrdit a priznat im voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove dna 12.07.2022 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v
napadnutej Casti nie je dovodné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat. So zretelom na obsah odvolania Zalovaného, v
odvolacom konani boli preskimavané vyroky napadnutého rozsudku, okrem vyroku la., ktorym sud
prvej inStancie Zzalobu Zalobcu 1. v prevySujucej €asti zamietol, a preto tento vyrok la., ktory odvolanim
napadnuty nebol, v odvolacom konani preskiumavany nebol a ako taky nadobudol pravoplatnost (§ 367
ods. 2 CSP).

13. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatonom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 CSP. Odvolaci
sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych dékaznych prostriedkov sidom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktory objektivnhe zodpoveda stavu veci je jednou z
najdblezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesSnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (pozri rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdorazriuje aj to,
Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatfuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, a to v kazdom $tadia civilného
procesu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

14. K namietke o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak



sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 7 Cdo
7/2010). Ani tato odvolacia namietka nebola naplnena.

15. Je nevyhnutné poznamenat, Zze vSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany na spravodlivy proces.

16. Odvolaci sud s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP uvadza, Ze v celom rozsahu sa
stotoZhuje s odévodnenim v napadnutej €asti rozhodnutia, preto sa obmedzuje len na skon$tatovanie
spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia. Len na doplnenie a zdéraznenie spravnosti, ako aj k
odvolacim dévodom uvédza, Ze napadnuty rozsudok spifia zakonné predpoklady riadneho odévodnenia
rozhodnutia v zmysle § 220 CSP.

17. Odvolaci sud hned na uvod pristupil k posudeniu dévodnosti odvolacej namietke Zalovaného, Ze
nie je pasivne vecne legitimovany. Odvolaci sud ma za to, Zze sud prvej inStancie spravne zhodnotil,
Ze pasivna vecna legitimacia Zalovaného je dana a tento svoj zaver aj detailne zd6vodnil. Nad
ramec vyCerpavajucich argumentoyv, ktoré sud prvej inStancie uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia,
odvolaci sud poukazuje uz len na skuto€nost, ktora mu je znama z jeho Uradnej Cinnosti, a to, Ze
Zalovany, (t. j. Lesy SR) vystupuju v mnohych sudnych sporoch ako iniciatori tychto sporov, pri¢om sudy
povazuju ich aktivnu vecnu legitimaciu v predmetnych sporoch za danu, a teda nie je jediny zakonny
dovod, pre ktory by Lesy SR ako Statny podnik nemali disponovat’ aj pasivnou vecou legitimaciou. Ako
Zalobcovia spravne uviedli, opaény zaver by viedol k ,denegatio iustitie®.

18. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie uplatnenu Skodu v danej veci posudil v zmysle ust.
§ 415 a § 420 Obcianskeho zdkonnika.

19. Podla § 415 Obc¢ianskeho zakonnika: ,Kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.”.

20. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika: ,Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.“.

21. Podla § 420 ods. 2 Obgianskeho zakonnika: ,Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.”.

22. Podla § 420 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika: ,Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil ..

23. VSeobecnu zodpovednost za Skoduje mozné tiez oznadlit za subjektivnu zodpovednost s
predpokladanym zavinenim Skodcu. To znamena, Ze dbékazné bremeno spocivajuce v povinnosti
preukazat, ze Skodu spbsobil 8kodca (Zalovany), existenciu Skody a jej vySka zataZuje poSkodeného.
O v8eobecnu zodpovednost za Skodu péjde len vtedy, ak su kumulativne splnené nasledujuce
predpoklady: vznik 3kody, protipravnost konania, zavinenie Skodcu (ktoré je podfa zakona
predpokladané) a pri¢inna suvislost medzi Skodou a konanim.

24. Odvolaci sud v prvom rade pripomina, Ze bez zretela na to, v akej pravnej Uprave je obsiahnuta
zodpovednost za Skodu, predpokladom tejto zodpovednosti je vzdy existencia Skody.

25. Skoda je chapana ako ujma, ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného
a je objektivne vyjadritefna peniazmi, a je teda nahraditefna poskytnutim majetkového pinenia,
predovSetkym poskytnutim pefazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii. (rozhodnutie Najvyssieho sudu
CR so sp. zn. 28 Cdo 2617/2012).



26. Z vykonaného dokazovania ma odvolaci sud za preukazané, Ze majetkovéa skoda Zalobcov vznikla, a
to naich vozidlach ako aj na streSnom boxe a streSnom nosici Zalobcu v 1. rade, pri€om bola spdsobena
padom stromu z lesného porastu, ktorého spravcom je Zalovany.

27.V dalSom odvolaci sud podrobil prieskumu existenciu protipravneho konania a zavinenia Zalovaného
vo vztahu k Zalobcom.

28. Za protipravne konanie ako predpoklad zodpovednosti za Skodu je oznadované konanie, ktoré
je v rozpore s objektivnym pravom, teda konanie, ktoré poruSuje hmotnopravne vztahy. Vo vztahy
k zodpovednosti za Skodu, odvolaci sud zdbrazrfiuje, Ze aj nesplnenie prevencnej povinnosti (tzv.
Generalnej prevencie) v ustanoveniach § 415 Obcianskeho zakonnika, je povazované za protipravne
konanie. O protipravne konanie ide teda o konanie, ktoré médze vyplyvat z poruSenia pozitivnej
hmotnopravnej Upravy expressis verbis charakterizovanej (uvedenej) v zakone alebo z konania
porusujuceho zmluvné vztahy, priCom v ramci existujuceho zmluvného vztahu vznika deliktualny
zavazkovy vztah.

29. O protipravne konanie moze teda ist len vtedy, ak konanie je v rozpore s existujucou hmotnopravnou
Upravou spolo€enskych vztahov alebo je v rozpore so zmluvnym dojednanim. Preto aj posudenie
protipravnosti bude zavislé od posudenia suladnosti (nesuladnosti) spravania s pravnou Upravou alebo
od posudenia suladnosti (nesuladnosti) spravania so zmluvnym dojednanim.

30. Samotna protipravnost konania méze spoc€ivat v konani, ktoré ma podobu spravania ,komisivneho*
alebo ,omisivneho®. O komisivne spravanie ide vtedy, ak zodpovedna osoba urditym spdsobom konala,
av8ak toto konanie je v rozpore so zakonom alebo zmluvnym dojednanim. Na druhej strane o omisivne
.Jednanie“ ide vtedy, ak zodpovedna osoba bola povinna konat (podla zakona alebo zmluvy), avdak
napriek tomu zostala necinna.

31. Podla § 2 psim. p) zakona €. 326/2005 Z. z. zakona o lesoch: ,Na uCely tohto zakona sa rozumie
obhospodarovatefom lesa fyzickd osoba, fyzicka osoba - podnikatel alebo pravnicka osoba, ktora je
zapisana do evidencie lesnych pozemkov podfa § 4a ods. 1.%

32. Podla § 28 ods. 1 zakona €. 326/2005 Z. z. zdkona o lesoch: ,Obhospodarovatel lesa je povinny
vykonavat’ preventivne opatrenia s ciefom predchadzat poSkodeniu lesa a vykonavat ochranné a
obranné opatrenia pred skodami spésobovanymi Skodlivymi initelmi, najma

a) zabezpedit' zistovanie a evidenciu vyskytu a vyvoja Skodlivych Cinitefov, a nimi spdsobeného
poskodenia lesa; pri ich nadmernom vyskyte bezodkladne informovat’ organ Statnej spravy lesného
hospodarstva a organ statnej odbornej kontroly ochrany lesa (§ 29),

b) vykonavat preventivhe opatrenia na zabranenie nadmerného rozSirenia biotickych Skodlivych
Cinitelov, zabezpecenie stability a odolnosti lesnych porastov vratane opatreni uréenych projektom na
vykonanie opatreni na zabranenie Sirenia a premnoZenia Skodcov [§ 48 ods. 2 pism. g)] v rozsahu a
spbsobom podla posudku organu Statnej odbornej kontroly ochrany lesa [§ 29 ods. 2 pism. g)],

c) odstrafiovat' z lesnych porastov prednostne choré a posSkodené stromy, ktoré mdézu byt zdrojom
zvy8enej pocetnosti biotickych Skodlivych Einitelov okrem Uzemi s piatym stupfiom ochrany,

d) uprednostfiovat Setrné postupy a pripravky na ochranu lesa s osobitnym dérazom na biologické a
biotechnické postupy pri ochrane pred Skodami spésobovanymi biotickymi Skodlivymi €initelmi,

e) hospodarit' v lesoch pod vplyvom imisii podla hospodarskych opatreni konkretizovanych v programoch
starostlivosti o lesy tak, aby sa zmiernili negativne dosledky ich pdsobenia,

f) vykonavat preventivne opatrenia proti vzniku lesnych poziarov,

g) hospodarit v lese tak, aby neohrozil lesy inych vlastnikov,

h) plnit dalSie opatrenia pri ochrane lesa uloZzené organom $tatnej spravy lesného hospodarstva.”.

33. Podla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 326/2005 Z. z. zakona o lesoch: ,Na ucely tohto zakona sa odbornym
hospodarenim v lesoch rozumie povinnost vlastnika, spravcu alebo obhospodarovatela lesa zabezpedit
hospodarenie v sulade s tymto zakonom, podfa programu starostlivosti o lesy alebo vypisu z neho alebo
projektu starostlivosti o lesny pozemok prostrednictvom hospodara (§ 47).“.

34. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze strom, ktory spbsobil Skodu na majetku Zalobcov bol suéastou
lesného porastu na parcele, ktorej vlastnikom je Slovenska republika, a ktorého spravcom je Zalovany



- jeho organizacna zlozka S. B. J.. Predmetny strom bol najstar§i a najmohutnejsi v rdmci porastu
viditefného pri obhliadke, pri€¢om ako spravne zdbraznil sud prvej indtancie, tento strom sa nachadzal
v rekrealnej oblasti v blizkosti cesty a chatovej oblasti, kde je vacsi vyskyt vozidiel aj turistov. UZ len
tato samotna skuto¢nost mala zalovaného viest k tomu, aby porastu popri ceste venoval adekvatnu
starostlivost a obzvlast, ak sa jedna o najmohutnejsi strom nakloneny nad cestou. Nakofko vSak
Zalovany v priebehu konania pred sudom prvej inStancie nepreukazal, Ze by v €ase, ktory predchadzal
padu stromu, adekvatne vykonaval kontrolu porastu v zmysle ust. § 28 ods. 1 zakona €. 326/2005 Z. z.
zakona o lesoch, zavery sudu prvej inStancie spocivajuce v poruSeni prevenénej povinnosti Zalovaného,
posudil odvolaci sud za spravne. Obrane Zalovaného, Ze sud prvej in§tancie mal zohl'adnit’ aj mimoriadne
meteorologické okolnosti ako aj absenciu vonkajich znakov poSkodenia stromu, odévodfiujucich
podozrenie pracovnikov Zalovaného ohfadom hroziacej Skody, nemozno prisvedcit dévodnost, nakolko
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v ase padu stromu neboli meteorologické okolnosti takého
charakteru a rozsahu, Ze by boli samé o sebe spbsobilé privodit' pad zdravého stromu takych rozmerov
(snezenie a vietor, o je v zimnom obdobi ¢astym javom). V prospech zaverov sudu prvej inStancie
svedcia aj zavery vyplyvajuce zo znaleckého dokazovania, okrem iného aj o tom, Ze strom javil znaky
vizualneho poskodenia, a preto bolo ulohou Zalovaného, aby zhodnotil rozsah poSkodenia stromu a v tej
suvislosti aj prijal pripadné opatrenia, potrebné na to, aby sa predchadzalo Skodam nielen na majetku,
ale aj Skodam na prirode a zivotnom prostredi a v neposlednom rade aj Skodam na zdravi.

35. Vo vztahu k znaleckému posudku, ktory sud prvej indtancie posudil ako dékaz s obmedzenou
vypovednou hodnotou, odvolaci sud uvadza, Ze o tejto skuto€nosti Zalovany bol zo strany sudu prvej
inStancie informovany, a tak mal Zalovany priestor predkladat’ a navrhovat’ vykonanie novych dékazov
eSte v konani pred sudom prvej indtancie. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazfiuje, Zze sud prvej
inStancie oddvodnenie svojich zaverov nezaloZil len na spominanom znaleckom posudku, ale aj na
dalSich dékazoch ako napr. svedecka vypoved, €i obhliadka miesta, ktoré svedcia v prospech zaverov
prijatych prvoindtanénym sudom.

36. Odvolaci sud dalej skumal existenciou pri¢innej suvislosti medzi $kodou, ktora vznikla Zalobcom a
konanim Zalovaného.

37. Pri€inna suvislost' (kauzalny nexus) je objektivna kategoéria vyjadrujica vzajomnu suvislost medzi
konanim (alebo javom) a uc€inkami konania, teda o stav pri ktorom konanie vyvolava urcité ucinky. V
pripade nahrady Skody sa vyzaduje existencia pri€innej suvislosti medzi konanim Skodcu, vyvolavajuca
nasledok v podobe Skody. VyZaduje sa teda priinna suvislost medzi konanim Skodcu a Skodou. V
pripade zodpovednosti za Skodu, ktorej predpokladom je protipravne konanie, nestadi, Ze je dana
pri¢inna suvislost konania Skodcu a Skody, ale vyZaduje sa pri€inna suvislost protipravneho konania a
8kody (nasledku tohto konania). Nestali preto, ak je dana pri€inna suvislost konania Skodcu a Skody,
ak konanie Skodcu nebolo protipravne.

38. Otazka pri¢innej suvislosti medzi ur€itym protipravnym konanim a konkrétnou Skodou je otazkou
skutkovou. O jej existencii, prip. neexistencii robi skutkovy zaver sud. Dokazné bremeno spocivajuce
v povinnosti preukazat vznik Skody, protipravnost konania Skodcu a pri€inna suvislost, zatazuje
poskodeného.

39. Kauzalny nexus je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. VyZaduje sa, aby
protipravne konanie a vznik Skody boli v logickom slede, teda, aby protipravne konanie bolo pri¢inou
a vznik Skody vratane jej rozsahu nasledkom tejto pri€iny. Nestaci iba pravdepodobnost pri€innej
suvislosti ¢i okolnosti nasved&ujucej jej existencii., pri¢innu suvislost treba vzdy preukazat. Rozhodujuca
je vecna suvislost priciny a nasledku a tuto nemozno riesit vo vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych
okolnostiach. Pri¢inou vzniku S8kody méze byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by
Skodny nasledok nevznikol. Zakladom je Uvaha, €i by Skodlivy nasledok nastal bez konania Skodcu. Ak
by tomu tak bolo, pri€inna suvislost by nebola dana. Pre posudenie zodpovednosti za Skodu ma zasadny
vyznam otazka, v Com konkrétne spociva S8koda (majetkova ujma), za ktoru je pozadovana nahrada.
Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (ak vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak
je protipravne), prip. inou skuto€nostou (ak bola potvrdena a preukazana) sa zistuje pri€inna suvislost.
(rozhodnutie Najvyssieho sudu SR so sp. zn. 6 Mcdo 7/2013).



40. So zretelom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti ma odvolaci sud za to, Ze k vzniku Skody na
majetku Zalovanych doSlo zanedbanim, resp. porudenim prevenénej povinnosti Zalovaného, ktora mu
vyplyva priamo z dikcie zédkona.

41. Vo vztahu k dalSim odvolacim namietkam Zalovaného, (t. j. Cervena bodka na strome, oznacenie
stromov na tazbu dreva a pod.), odvolaci sud uvadza, Ze ich Zalovany uviedol az vo svojom odvolani,
teda az pred odvolacim sudom, odvolaci sud neprihliadal, nakolko Zalobca nepreukazal, Ze by boli
splnené zakonom stanovené podmienky zakotvené v ust. § 366 CSP.

42. Podla § 366 CSP: ,Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.”.

43. Koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore vychadza z tzv. nedplného apelaéného systému.
Neuplnost apelacie znamena, Ze pravo odvolatefla, (ale aj protistrany) pouzit v odvolacom konani
prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred
sudom prvej indtancie, je obmedzené.

44. Odvolaci sud ma za to, Ze strany sporu mali v doterajSom priebehu konania niekolko prileZitosti tieto
prostriedky pouZit a boli sidom prvej in§tancie opakovane poucené o sudcovskej koncentracii konania.
Odvolacia argumentacia v podobe novych skuto¢nosti a dokazov je takto pripustna len za splnenia
zdkonom stanovenych podmienok.

45. KedZe odvolatel v odvolani vymedzil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h), pravo na
uvedenie pripadnych novét bolo podmienené nezavinenim doterajSieho nepouzitia tychto skutoCnosti
a dbékazov. Bolo teda ulohou odvolatela v odvolani dokazat, Ze nové prostriedky procesného utoku a
nové prostriedky procesnej obrady, ktoré uvadza, ,az teraz”, nemohol k doterajSom priebehu konania
pouzit’ bez svojej viny. Nakol'ko tento predpoklad zo strany Zalovaného splneny nebol, odvolaci sud na
novoty nemohol prihliadat.

46. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu
pokial ide o napadnuty rozsudok, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne
rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie
rozhodnutia méa podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu
prvej indtancie ni€¢ sa nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania, pri€om nemozno mat pochybnosti
ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej inStancie.

47. Judikatura sudov, vratane Eurépskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa aj dalSimi odvolacimi namietkami, ktoré neboli spésobilé
privodit zmenu rozhodnutia vo vztahu k odvolatelovi.

48. Spravne rozhodol sud prvej inStancie o trovach konania. Preto odvolaci sud povazoval odvolanie
Zalobcu za nedévodné, a rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti spolu so suvisiacim
vyrok o trovach konania ako vecne spravny potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

49. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP tak, Ze odvolaci sud priznal uspeSnym zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu vo&i zalovanému, nakolko tento bol v konani netspesny v celom rozsahu s
tym, Ze o vy8ke trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

50. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 Civilného
sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



