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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C a d ¢ i sudkyfiou Mgr. Alenou Jan&ulovou v pravnej veci Zalobkyne B. O., nar.
XX XX.XXXX, bytom S., X. C.. XXX, zastupena STEHURA & partners, v.0.s., Advokatska kancelaria,
F.Krara 2080, Cadca, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Kubéniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje ,zZe dohoda o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dna 20.3.2014 uzavreta medzi
Zalobkynou a zalovanym je neplatna.

Il. Zalobkyfia ma& vod&i zalovanému narok na nahradu trov konania 100 %.
odovodnenie:

1.Podanym navrhom doslym sudu dria 10.6.2016 sa Zalobkyria domahala uréenia, Ze dohoda o zraZkach
2o mzdy €. XXXXXXXXXX zo dnia 20.3.2014 uzavretd medzi Zalobkyriou a Zalovanym je neplatna.
TaktieZz sa domahala aj nahrady trov konania.

2. Podanie navrhu oddvodnila tym, Ze podala dfa 10.5.2016 navrh na vydanie predbezného opatrenia,
ktorym sa domahala nariadenia predbezného opatrenia na zdrzanie sa vykonavania zraZzok zo mzdy.
Sud uznesenim 8C/104/2016 zo diia 1.6.2016 nariadil predbezné opatrenie, ktorym vyhovel jej ndvrhu
a ulozil jej povinnost podat vo veci riadny navrh. Dalej uviedla, Ze dila 20.3.2014 so Zalovanym
uzatvorila zmluvu o revolvingovom uvere na sumu 1.380,-€, priCom reédlne na jej ucet pridla suma
1.174,87 €. S predmetnou uverovou zmluvou jej bola dana na podpis aj dohoda o zrazkach zo mzdy,
ktord ma zabezpelovat’ poskytovany uver. Napriek tomu, Ze tato dohoda o zrazkach zo mzdy je na
samostatnej listine, jej podmienky neboli s fiou individualne dojednané. Poukazala na zaver Komisie na
posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych zmluvach a nekalych obchodnych praktikach predavajucich
zo dha 21.1.2011 pod ¢. 8636/2010-110.98, 113, 179, kedy pod bodom 9) vo vztahu k dohode o
zrazkach zo mzdy podla § 551 Obcianskeho zakonnika komisia konStatovala, Ze uvedena zmluvna
podmienka spbésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v
rozpore s ustanovenim § 53 ods.1 Ob¢&. zak. Pred uzatvorenim uverovej zmluvy bola natena uzatvorit
dohodu o zraZzkach zo mzdy, nakofko bez uvedeného zabezpelovacieho intitutu by jej Zalovany uver
neposkytol. Napriek tomu, Ze dohody o zraZkach zo mzdy su na samostatnej listine ich podmienky neboli
individualne dojednané a ide o typické formularové dohody. Uvedeny zabezpec&ovaci institut umoziuje
Zalovanému ako dodavatelovi siahnut' na jej majetkové prava ako spotrebitefa aj za predpokladu, Ze
si uvedené naroky uplatiuje z neprijatefnych klauzul, resp. neplatnych pravnych ukonov, to spésobuje
hrubu nerovnovahu v jej prospech, pricom je povinna sa k takémuto konaniu zalovaného podriadit’ bez
predchadzajucej sudnej kontroly, pripadne neprijatefnych klauzul uplatneného naroku Zalovaného a z



uvedeného dévodu dohodu o zrazkach zo mzdy je potrebné vyhodnotit za neprijatefné a tym aj za
neplatné zmluvné podmienky v zmysle § 53 ods.1, 5 Ob¢. zak.

3. Ako dbkaz na preukazanie svojich tvrdeni predloZila zmluvu o revolvingovom tvere &. XXXXXXXXXX
zo dia 20.3.2014 a dohodu o zrazkach zo mzdy zo dra 20.3.2014, potvrdenie o zrealizovani
transakcie(C.l. 4).

4. Zalovany sa k podanému Zalobnému navrhu pisomne vyjadril diia 30.8.2016 (¢.I. 13 aZ 15). Vo
svojom vyjadreni uviedol, Ze namieta neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu v suvislosti s podanou
Zalobou. Poukéazal na uznesenie NS SR sp.zn. 4Cdo/111/2008 zo dfia 30.6.2009. Dalej Zalovany
poukazal, Ze tvrdenia Zalobkyne o neprijatelnom charaktere dohody o zrazkach zo mzdy neobstoji,
nakolko dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonny spOsob zabezpelenia pohladavky podla § 551 ObE.
zak., pre ktorého uzatvorenie sa Ziadne sudne rozhodnutie o pohladavke nevyzaduje ani nepredpoklada.
Ziadny pravny predpis uginny v &ase uzavretia zmluvy a ani v si&asnosti neuvadza, Ze k uzatvoreniu
dohody o zraZkach zo mzdy je potrebna akakolvek verifikacia & rozhodnutie zo strany sidu. Tvrdeniam
Zalobkyne odporuje aj su€asna pravna Uprava institutu dohdd o zrazkach zo mzdy. Dha 23.12.2015
nadobudol Gginnost Zakon &. 438/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifia aj zakon o spotrebitelskych
uveroch. Podla jeho znenia (§ 9 0ds.3) bolo uréené, Ze zavazky z Uverovej spotrebitelskej zmluvy
je mozné zabezpedit len dohodou o zraZzkach zo mzdy, ruéenim a zaloZzenym pravom. Ak Narodna
rada SR ako jediny zakonodarny organ vo forme zakona urcila, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je
stale a nad'alej pristupny spésob zabezpelovania zavazkov zo spotrebitelskej zmluvy, potom kazdy je
tymto rozhodnutim z&konodarcu vo forme zakona viazany. Zalobkyfia vedela, Ze Zalovany vyZaduje
na poskytnutie uveru uzatvorenie dohody o zraZkach zo mzdy vopred, nakofko tento udaj je povinnym
obsahom formulara pre Standardné informécie o spotrebitelskom uUvere, s ktorym bola Zalobkyria
oboznamend vopred edte pred uzatvorenim samotnej zmluvy o revolvingovom uvere. Prostrednictvom
dohody o zrazkach zo mzdy sa pristupuje k splneniu povinnosti diZznika, t.j. k Uhrade splatok uveru.
Dohoda o zrazkach zo mzdy bola Zalobkyni predloZzena vo forme individualneho dojednania, ktorého
uzatvorenie nebolo povinné. Pokial ide o namietku subjektivnej predstavy veritefa o vySke dlhu s
majetkom dlZznika zdéraznil, Ze dohoda o zréaZkach zo mzdy je zdkonnym instituitom zabezpedenia
zdvazkov zmluvnych stran, ktorej regulécia je prisne upravena osobitnymi predpismi. Zakon presne
stanovuje aka suma méze byt zrazena na zaklade vykonu zrazok, resp. aka &iastka musi diznikovi byt
ponechana ako zostatok na zabezpec&enie jeho zakladnych Zivotnych potrieb. Z tohto dévodu Ziadali, aby
sud Zalobny navrh zamietol a zaviazal Zalobkyriu k nahrade trov konania. Ako listinny dokaz Zalovany
sudu predlozil Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere (E.1. 16).

5. Na pojednavanie diia 9.11.2016 sa dostavila Zzalobkyfa. Zalovany ani jeho pravny zastupca sa na
pojednavanie nedostavili. Svoju nepritomnost ospravedinili. Vyslovili suhlas s tym, aby sud vec prejednal
a rozhodol v ich nepritomnosti. Pridrziavali sa svojich pisomnych vyjadreni. Ziadali, aby bol navrh
zamietnuty. Suad preto vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného.

6. Na pojednavani dia 9.11.2016 Zalobkyha v celom rozsahu zotrvala na podanom Zalobnom navrhu.
Poukazala na to, Ze aj samotna dohoda o zrazkach zo mzdy je nejasna a neurcita, neobsahuje Udaj o
zro€nosti, udaj o vyske pohladavky. Sdm Zalovany si uréuje aka je vyska dlhu, kolko ma zamestnavatel
zrazat. Predmetna zmluvna podmienka €o sa tyka dohody o zrdZkach zo mzdy bola uz uréena viacerymi
sudmi za neprijatelnd zmluvni podmienku. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze ma naliehavy pravny zaujem
na uréeni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, nakolko je stale zamestnana a Zalovany zaslal jej
zamestnavatelovi dohodu o zraZkach zo mzdy a teda jej pravne postavenie je neisté, preto ma naliehavy
pravny zdujem na takomto uréeni. Naviac takyto naliehavy pravny zaujem o sa tyka spotrebitelskych
sporov je dany aj zo zakona o ochrane spotrebitela.

7. Zo ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom tvere €. 8200066663 (&.1. 3)
zo dia 24.3.2014 sud zistil, Ze u€astnici uzatvorili zmluvu o revolvingovom uvere, na zaklade ktorého
bol Zalobkyni schvaleny uver vo vyske 1.381,-€ so splatnostou Uveru 36 mesaénych splatok s vySkou
mesacnej splatky 78,34 €, roCna percentualna miera nakladov za uver &inila 68,82 %, ro&na urokova
sadzba uUveru 70,07 % a priemerna rocna percentualna miera nakladov za uver 76,30 %. Spolu s
uverovou zmluvou bola u€astnikmi konania uzavreta aj dohoda o zraZkach zo mzdy. Tato dohoda nebola
sugastou Uverovej zmluvy a nenachadzala sa na tej istej listine. Uverova zmluva aj dohoda o zrazkach zo
mzdy su typickymi formularovymi zmluvami. Na zaklade uvedenej dohody o zraZzkach zo mzdy Zalovany



dfia 11.8.2014 poziadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo mzdy (€.l. 9 - 16C/242/2016)
na sumu 2585,65.- €. Z prehladu platenia zrazok (&.I. 6) sud zistil, Ze celkom zamestnavatel Zalobkyni
zrazil sumu 1.149,83 € ku dfiu 26.4.2016. Zalovany na zaklade zmluvy o revolvingovom Gvere zo diia
24.3.2014 na ucet Zalobkyne poukazal sumu 1.174,87.- € (vid. €.1. 7) .

8. Podla § 52 ods. 1,2,3,2 OZ

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9.Podfa § 53 ods. 1,23 OZ

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

10.Podla § 54 ods. 1 OZ

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie.

11.Podla § 551 ods. 1,2 OZ

(1) Uspokojenie pohladavky mozno zabezpelit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlznikom o
zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.

(2) Proti platitelovi mzdy nadobuda veritefl pravo na vyplatu zrdZok okamihom, ked sa platitelovi dohoda
predlozila.

12.Podla § 34 OZ

Pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti,
ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

13.Podla § 37 ods. 1 OZ
(1) Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je neplatny.

14.Podla § 39 OZ



Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.

15. Vztah medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym a odvija sa od primarneho
pravneho ukonu a to zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200066663 (&.I. 3) zo dfia 24.3.2014, ktory pravny
vztah je zabezpeleny sekundarnym pravnym ukonom a to dohodou o zrazkach zo mzdy uzatvorenou
taktiez dfia 24.3.2014, ktorej vyslovenia neplatnosti sa Zalobkyfia domaha.

16.Zalovany namieta nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni a poukazuje na to,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je uzatvorena v sulade s ustanovenim § 551 OZ.

17.Podfa § 137 pism. ¢) CSP Zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najméa o c) urceni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

18. Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na pozadovanom
uréeni preukazany tym, Ze Zalovany ucCastnik realne uskuto&nil realizaciu zabezpe€ovacieho
prostriedku, ¢€im dochadza a méze aj v buducnosti dochadzat’ bez pravneho dévodu (akéhokolvek
rozhodnutia sudu alebo inej institucie) k zasahu do majetkovej sféry Zalobkyne, pri¢om jej zamestnavatefl
bude musiet reSpektovat uzatvorenu dohodu vykonavat zrdZky zo mzdy a Zalovany sa tak na ukor
Zalobkyne moze bezdévodne obohacovat. Zalobkyria sa inym spdsobom ako Zalobou na sude zmeny
tohto stavu neméze doméct. Sud ma za to, Ze zalobkyfia preukazala naliehavost pravneho zaujmu na
uréovacej Zalobe, ktorou ma sud urc€it, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. V dei podpisu
zmluvy o revolvingovom uvere Zalobkyfia podpisala samostatne na inej listine aj dohodu o zrazkach zo
mzdy uzatvorenu v zmysle § 551 Ob¢. zak., podla ktorej suhlasila, aby jej boli vykonavané zrazky zo
mzdy a to minimalne vo vySke 78,34 €. Z dokazovania mal sud preukazané, Ze spotrebitel uzatvorenim
dohody o zraZkach zo mzdy je nuteny kedykolvek v platnosti zmluvy strpiet’ vykonavanie zrazok zo mzdy
na uhradu pohladavky veritela vyclislenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly uplatnenej veritelom
na zaklade neprijatelnych klauzul, resp. bez moznosti spotrebitefa zamedzit' ich vykonavanie v rozsahu
uplatnenom z neprijatefnych zmluvnych podmienok.

19. V ustanoveni § 53 ods.1 Ob&. zak. zakonodarca vymedzil vSeobecnlu zasadu, podla ktorej
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' také ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (tzv. neprijateflné podmienky).
To neplati iba v pripade, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak
boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa v8ak nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah (§ 53 ods.2 Ob¢&.z4k.). Podla § 53 ods.5 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Sud poukazuje na konstantnu judikatiru Sudneho
dvora Eurdpskej unie napriklad rozsudky Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores C-240/98 az
C-244/98, Elisa Maria Mostaza Claro C-168/5, Pannon gsm Zrt.C-243/08 a Asturcom C-40/08 a dalSie, v
ktorej sa zdéraziuje, Ze systém ochrany zavedeny smernicou Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej aj smernica) vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat' na ich obsah, a vzhladom na predmetné
nerovné postavenie jednej zo zmluvnych stran ¢lanok 6 ods.1 uvedenej smernice stanovuje, Ze nekalé
podmienky nie su pre spotrebitela zavézné. Povaha a vyznam verejného zaujmu, z ktorého vychadza
ochrana zavedena smernicou, pritom oddvodriuju, Ze vnutrostatny sid ma povinnost ex offo posudzovat
nekalu povahu zmluvnej podmienky, a tym vyrovnavat nerovnovahu, ktora existuje medzi spotrebitelom
a predajcom ako dodavatelom, a taktiez ma povinnost zabezpedit, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podfa vnutrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nad'alej zavazna pre
strany, ak jej dalSia existencia je mozna bez nekalych podmienok (€lanok 6 ods.1 Smernice 93/13 EHS).

20. Je preto nesporné, Ze aj v posudzovanej veci prislicha sudu posudit, ¢ dohodu o zrazkach zo mzdy
mozno kvalifikovat' ako neprijatelnt (nekalt zmluvnd podmienku) v spotrebitelskej zmluve uzavretej
medzi ucastnikmi.



21. Dohoda o zraZkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dfia 24.3.2014 uzavretd medzi Zalobkyriou a
Zalovanym vzhladom na jej formulované znenie nemd charakter individualne dojednanych zmluvnych
ustanoveni, ktorych obsah by Zalobkyfia mohla pripadne ovplyvnit (§ 53 ods.2 Ob¢&. zak.). Preto
tieto ustanovenia dohody o zrazkach zo mzdy nesmu spbsobovat zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. To uvedena dohoda o zrazkach zo mzdy tak
ako je naformulovana, nespifia. Predovsetkym je potrebné uviest, Ze vypo&et neprijatelnych podmienok
v ustanoveni § 53 ods.4 je uvedeny prikladmo. V ramci sudneho preskumavania jednotlivych ustanoveni
spotrebitelskych zmluv, ktoré nemaju charakter individudlne dojednanych zmluvnych ustanoveni, méze
sud déslednou aplikaciou generalnej klauzuly obsiahnutej v § 53 ods.1 Ob&. zak. okruh tychto podmienok
rozsirit. Medzi neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve podla § 53 ods.4 Ob¢&. zak.
okrem iného patria aj ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciou spojenu s neplnenim jeho zavazku (§ 53 ods.4
pism.k) Ob¢. zak.) pripadne, ktoré opraviiuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade
so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatefovi (§ 53 ods.4 pism.o)
Ob¢. zak.). Prave predmetnd dohoda o zraZkach zo mzdy umoZzZiuje obist’ tieto vysSie uvedené
neprijatelné podmienky, kedZe iba jej predlozenim zamestnavatelovi zalobkyne a oznamenim vysky
jej dihov podfa vlastného uvazenia Zalovaného je zamestnavatel povinny vykonavat zrdzky zo mzdy
Zalobkyne bez toho, aby Zalovanym poZadovana pohladavka voc&i Zalobkyni presla sudnym prieskumom
jej opravnenosti. Aj napriek tomu, Ze v dohode o zraZkach zo mzdy je uvedend vySka pohladavky
Zalovaného 1.380,-€ z titulu zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200066663. Zaroveri v samotnom bode 1
dohody je uvedené ,Pohladavky voci diZnikovi zabezpeéené touto dohodou su tvorené Uverom vratane
pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych diznikovi, prislusenstvom Uveru (revolvingu/ou) pripadne
uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré spoloCnosti preukazatefne vznikli v suvislosti s
vymahanim uvedenych pohladavok vodi diznikovi a dalSimi pripadnymi pohfadavkami spolo¢nosti vo i
diznikovi, ktoré vyplynu/vzniknui na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov®.
Je teda mozné, Ze v ramci takto zalovanym vyc¢islenej pohlfadavky sa mézu ocitnut’ aj naroky, ktoré
su sporné a ktorych spornost’ je takto vynata zo sudneho prieskumu. Inak povedané sam Zalovany
meritérne rozhodne o celkovej vyske dlhu Zalobkyne ako spotrebitela voci Zalovanému ako dodavatelovi,
ktory takto sdm rozhoduje, Ze jeho plnenie je v sulade s Uverovou zmluvou. Vykon zrazok zo mzdy
je tak sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej kontrole primeranosti a Zalobkyna je vystavena
neprimeranému konaniu zo strany dodavatela. Preto sud ma za to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy tak
ako je formulovana umozhuje Zalovanému ako dodavatelovi obchadzat' U&innu justiénu kontrolu, &im
realne dochadza k naruseniu smernicou sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech
prav Zalobkyne ako spotrebitefa a z toho dévodu je povazovana za neprijatefni podmienku.

22. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola medzi Zalobkyfiou a Zalovanym uzavreta v rovnaky def ako
zmluva o uvere, t.j. 24.3.2014. Z uvedeného vyplyva, Ze uz v €ase vzniku zmluvy o Uvere bola Zalobkyria
ako spotrebitel natena uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy, pri¢om jej uzavretie nemohla odmietnut,
kedZe jej uzavretim bolo podmienené poskytnutie Uveru. Zalobkyfa tak mala na vyber, mohla dohodu
0 zrazkach zo mzdy bud odmietnut, ¢im by si zmarila moznost, aby jej bol Uver poskytnuty, alebo
zmluvu o uvere vratane dohody o zraZkach zo mzdy podpisat, ¢im sa podrobila vykonavaniu zrazok zo
mzdy bez moZnosti akejkolvek kontroly opodstatnenosti vySky pohladavky. Tato podmienka spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - Zalobkyne,
predstavuje tak neprijatefni zmluvnid podmienku znevyhodriujucu spotrebitelfa a preto je s poukazom
na ustanovenie § 53 Ob&. zak. neplatna.

23. Z fotokodpie dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 24.3.2014 €. XXXXXXXXXX mal sud preukazané,
Ze Zalovany bude mat’ voc€i zalobkyni pohladavku, ktora vznikne tym, Ze poskytne Zalobkyni na zaklade
Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uvere Ciastku vo vySke 1.380,-€.
V zmysle zmluvy ma dIZznik pravo, aby mu v pripade riadneho splacania uveru bol poskytnuty dalsi
uver v ramci tzv. revolvingov. Pohladavky Zalovaného voc€i Zalobkyni zabezpe&ované touto dohodou su
tvorené uverom vratane pripadnych vSetkych poskytnutych revolvingov, prislusenstvom averu, pripadne
uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré spoloCnosti preukazatefne vznikli v suvislosti s
vymahanim uvedenych pohladavok vodi diznikovi a dalSimi pripadnymi pohladavkami, ktoré vzniknu
na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou aj pripadnymi dodatkami. Na zaklade ¢lanku 2 tejto dohody je
zamestnavatel povinny vykonavat' v prospech Zalovaného mesacéné zrazky zo mzdy zalobkyne vo vySke
78,34 € mesacne. Pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zraZka zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske,



ale vo vySke nizSej, bude za u€elom riadneho vyrovnania prislusnych pohfadavok vySka mesacnych
zrazok zo mzdy v najblizZSom nasledujucom mesiaci ¢i mesiacoch zvySena nad dohodnutu vysku, a to
na najvyssiu pripustnu vysku v zmysle v8eobecnych zavaznych predpisov upravujucich rozsah zrazok
zo mzdy pri vykone rozhodnutia, a to vietko do doby uhrady vSetkych pohfadavok v omeskani.

24. Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje zabezpeCovaci prostriedok pefiaznej pohfadavky, ktoru
uzatvara veritel s dlznikom. Pre takuto dohodu platia v8eobecné ustanovenia o pravnych ukonoch.
Dohoda musi obsahovat oznalenie pohladavky o uspokojenie ktorej ide a vy3ku dohodnutych
zrazok. Uvedené ndleZitosti - dohoda o zrazkach zo mzdy & XXXXXXXXXX uzatvorena medzi
uCastnikmi konania dia 24.3.2014 neobsahuje. Neobsahuje predovsetkym vysSku pohladavky, ktora
ma byt zabezpe&ena. Obsahuje - opisuje len mozné spbsoby jej vzniku. Vymedzenie zabezpefovace;j
pohladavky, pripadne zmluvné pokuty, naklady, ktoré Zalovanému vznikli v suvislosti s vymahanim
pohladavok a pripadne jeho dalSie pohfadavky voéi Zalobkyni, ktoré do buducna vyplynu zo zmluvy a
jej pripadnych dodatkov je neurcité, preto neplatné. V €ase uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy
musi byt zabezpefovana pohfadavka presne a uplne konkretizovand, inak by diZznik nemohol platne
prejavit vélu, uspokoijit pohladavku veritela prostrednictvom uvedeného zabezpe&ovacieho prostriedku.
Podla § 2 ods.2 Obé. zak. v ob&ianskopravnych vztahov, vratane zmluvnych vztahoch, maju ucastnici
rovnaké postavenie. Veritel vo vztahu k spotrebitelovi nie je vo vztahu k nadradenosti a neprislicha mu
pravo jednostranne urovat, pre ktoré pohfadavky a v akej vyske, ktoré v buducnosti vzniknu, sa budu
realizovat formou zrazok zo mzdy v prospech veritela.

25. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze uvedena dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje
formulovani zmluvu, ktord nebola individualne dojednana. Svojim obsahom spésobuje znacnu
nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech spotrebitela, t.j. Zalobkyne. Pri uzatvarani
dohody diZnik - spotrebitel musi vediet druh pohladavky, ktori zabezpeduje dohoda o zrazkach zo mzdy
a v akej vySke. Suma 1.380,€ v bode 1 dohody o zrazkach zo mzdy bola uvedena len v suvislosti
s oznagenim buduceho poskytnutia Uveru na zdklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru.
Neurcité je aj zmluvné dojednanie v ¢lanku 2 dohody o zraZkach zo mzdy zo dfa 24.3.2014 tykajuce sa
vySky splatok (teda rozsahu uhradzovacej funkcie zabezpe€ovacieho institutu zrazok zo mzdy), podla
ktorého ak nebude v ktoromkolvek mesiaci zraZka zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske, bez ohfadu
na dévod, ma byt zraZka v nasledujucich mesiacoch zvy$ena nad dohodnutl sumu. Ide o jednostranné,
neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany veritela, lebo ma byt uspokojeny aj nad dohodnutu vysku
mesacnej zrazky. Je nepripustné navySovat zrazky zo mzdy nad dohodnutu vySku, pretoze potom
predstavuje obchadzanie naleZitosti dohody o vySke mesaclnych zrazok zo mzdy. Aj z tychto dévodov
preto sud Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovel.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobkyni, ktora bola v tomto
konani v celom rozsahu uspesSna priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie.

quolanie sa podava v potrebnom pocte v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na Okresnom sude
v Cadci. (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani rozhodne odvolaci sud, ktorym je Krajsky sud
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podla § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie e vykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doru€eny rozsudok, ktory uZz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutefnosti bola zapisana pozndmka o sudnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajica povinnost' plnit, ktora spociva v mozZnosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit’ dihSiu lehotu. .

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



