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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZeni z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Zelenayovej a sudcov
JUDr. Magdalény Blazovej a JUDr. Richarda Molnara, v trestnej veci proti obzalovanému Mgr. G. M.,
pre precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., o odvolani
krajského prokuratora Krajskej prokuratury Presov proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
3T/57/2014 zo dna 25.02.2016, na verejnom zasadnuti konanom dria 09.11.2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora Krajskej prokuratiry PreSov sa ako nedévodné zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T/57/2014 zo diia 25.02.2016 bol obZalovany Mgr. G.
M. v zmysle § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeny spod obZaloby Krajskej prokuratury PreSov z 20.10.2014
sp. zn. Kv 17/13/7700, pre precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/
Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

ako prisludnik Policajného zboru Slovenskej republiky, sluZzobne zaradeny vo funkcii riaditela Oddelenia
cudzineckej policie PZ Bratislava, Riaditelstva hraniénej a cudzineckej policie Bratislava, Uradu
hrani€nej a cudzineckej policie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Bratislava, ul. Hrobakova 44,
zodpovedny za Cinnost' tohto oddelenia, ktorého povinnostou bolo riadit, organizovat a kontrolovat
vykon sluzby podriadenych policajtov v oblasti pobytového reZimu cudzincov, s ciefom zabezpe it
nezakonne obnovenie povolenia na prechodny pobyt na Uzemi Slovenskej republiky na ucel
zamestnania pre Statnych prislusnikov Thajského kralovstva, opravnenych zdrziavat sa na uzemi
Slovenskej republiky na zaklade povolenia na prechodny pobyt s platnostou do 14.06.2009, pocas
vykonu riadnej sluzby dria 15.06.2009 vydal z titulu svojej funkcie jemu podriadenym policajtom ustny
pokyn prijat’ Ziadosti 0 obnovenie povolenia na prechodny pobyt oséb:

- N. D., nar. XX.XX.XXXX v G., ziadost evidovana pod &islom konania: U.-XXXX/RHCP-BA-OCP-Z-
XXXX,

- L. B., nar. XX.XX.XXXX v G., ziadost evidovana pod &islom konania: U.-XXXX/RHCP-BA-OCP-Z-
XXXX,

- M. M., nar. XX.XX.XXXX v G., Ziadost evidovana pod &islom konania: U.-XXXX/RHCP-BA-OCP-Z-
XXXX,

- G. B., nar. XX.XX.XXXX v G., ziadost evidovana pod gislom konania: U.-XXXX/RHCP-BA-OCP-Z-
XXXX,

- R. D., nar. XX.XX.XXXX v G., ziadost evidovana pod &islom konania: U.-XXXX/RHCP-BA-OCP-Z-
XXXX,

tieto Zziadosti nasledne spracovat tak, aby tvorili relevantny podklad pre vydanie povolenia na prechodny
pobyt, ktory dfia 19.06.2009 povolil u vSetkych Ziadatelfov s platnostou 31.12.2010, a to aj napriek
tomu, Ze uz v €ase prijatia tychto Ziadosti sa uvedené osoby zdrziavali na uzemi Slovenskej republiky
nezakonne a podla § 57 odsek 1 pismeno c/ bod €. 1 zakona ¢&. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov, v
zneni u¢innom do 14.01.2010, bolo potrebné obligatérnym spésobom rozhodnut o ich administrativnom



vyhosteni, so su¢asnym uréenim zékazu vstupu tychto oséb na tzemie Slovenskej republiky v éasovom
rozmedzi jeden az pat rokov, pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok pre ktory je obZalovany stihany.

Okresny sud svoj rozsudok oddvodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni
dbkazov jednotlivo i v ich suhrne, podla svojho vnutorného presvedcenia, zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu tak, ako to predpoklada § 2 ods. 12 Tr. por.,, vychadzajuc z
trestnopravne relevantnych zasad dékazného konania, dospel k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, ktory je obZalovanému kladeny za vinu.

V tomto smere povaZoval sud za nevyhnutné zdbéraznit, Ze rozhodnutie o vine obZalovanej osoby
musi vychadzat' z vykonanych dékazov (ziskanych zakonnym spdsobom), ktorych vyhodnotenim nie je
mozné dospiet k inému zaveru, resp. ktoré nepripustaju aj alternativny a pre obZalovaného priaznivejsi
zaver, pokial ide o otdzku viny. Vina obzZalovaného musi byt teda jednoznaéne a bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti preukdzana. ObZalovany pritom nie je povinny dokazovat Ziadnu skuto¢nost,
¢o je vyjadrené v zasade, Ze nedokazana vina ma rovnaké désledky ako dokazana nevina. Uznanie
viny zo Zalovanej trestnej €innosti nie je mozné zaloZit na hypotetickych zéveroch, ktoré su v rovine
pravdepodobnosti, a to ani pravdepodobnosti vysSieho stupfia. Pre takyto vyrok musi byt dana istota,
o ktorej, vychadzajuc z hodnotenia vykonanych dékazov, nie je dévod pochybovat. Ak po vykonani
a zhodnoteni v8etkych dostupnych dbkazov zostanu pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti
vyznamnej ¢o do otazky viny, nemozno rozhodnut’ v neprospech obzZalovaného. Inak povedané, ak v
konkrétnej trestnej veci vykonané dbkazy pripustaju alternativnu moznost’ o nevine, je sud povinny v
zmysle zasady ,in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech veci obzalovaného)“ obzalovaného spod
podanej obzaloby oslobodit'.

V prejednavanej trestnej veci konstatoval, Ze vysledky dokazovania v pripravhom konani v potrebnej
miere odévodnovali postavenie obzalovaného pred sud tak, ako to predpoklada § 234 odsek 1 Trestného
poriadku. Dokonca aj po dokazovani vykonanom na hlavhom pojednavani podozrenie zo spachania
Zalovaného skutku obZalovanym, z hladiska istej miery dévodnosti, pretrvava aj nadalej. Pokial sa
v3ak toto podozrenie nepretavilo od istoty spdsobom nevzbudzujucim Ziadne rozumné pochybnosti, sud
nemohol rozhodnut o uznani viny a uloZeni trestu.

Z hladiska toho, ¢o je obZalovanému kladené za vinu, povaZoval sud sa rozhodujuce predovsetkym to,
Ze nebolo dokazané, Ze obc&ania Thajského kralovstva uvedeni v obZalobe, sa na uzemi Slovenskej
republiky dha 15.06.2009, kedy mali byt prijaté ich Ziadosti, zdrziavali neopravnene. Tym odpada
zdkladna a rozhodujuca skutkova okolnost, na ktorej je primarne skutok, ako taky, postaveny.
Pochybnosti o jej existencii (v spojeni s pochybnostami o inych skutkovych okolnostiach), tak potom
nepochybne odévodriuju dévod pre oslobodenie obZalovaného spod obZaloby podla § 285 pismeno a/
Trestného poriadku, teda Ze nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Primarne v tejto suvislosti poukazal na to, Ze z vysluchu obZalovaného, ako aj jednotlivych svedkov
vyplynulo, Ze v rozhodnom obdobi (jun 2009) boli na Oddeleni cudzineckej policie Policajného zboru
Bratislava, Riaditelstva hraniénej a cudzineckej policie Bratislava, Uradu hraniénej a cudzineckej policie
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Bratislava, ul. Hrobakova 44 (dalej len ,oddelenie cudzinecke;j
policie®), podavané enormné pocty Ziadosti cudzincov o udelenie povolenia na prechodny pobyt, o
obnovenie povolenia na prechodny pobyt, pripadne inych Ziadosti, ktorych prijimanie a vybavovanie
nebolo zodpovedajucim spésobom zabezpectené, tak po personalnej, ako aj materialnej a organizane;j
stranke. Predovsetkym pokial ide o samotné strankové pracovisko, na ktorom sa takéto ziadosti prijimali,
zakladali do spisov a kde sa tieto spisy ukladali, nezodpovedalo poZiadavke na vytvorenie podmienok
nevyhnutne potrebnych na riadne plnenie Uloh a &innosti spojenych s vybavovanim danej agendy,
obzvlast v pripade vysokého poctu takych ziadosti.

Nedostatocné personalne a priestorové vybavenie daného oddelenia cudzineckej policie potom
nepochybne mohlo vytvéarat priestor pre také nedostatky v praci prisluSnikov policajného zboru na tomto
oddeleni a ich nadriadenych, ktoré spocivali napriklad v zakladani pisomnych dokumentov do inych
zloziek, resp. spisov, pripadne v doCasnej strate Ziadosti cudzincov a inych listin, ktoré sa ukladali
vo velkych poctoch na jednu kopu na jednom mieste (stdl na strankovom pracovisku) a ktoré sa
niekedy nasli aj s odstupom &asu niekolkych dni. Existencia takychto nedostatkov pri manipulacii so
Ziadostami cudzincov bola potvrdena viacerymi, vo veci vypolutymi svedkami, ktori na tomto oddeleni
cudzineckej policie pracovali, ale napriklad aj z vypovede svedkyne JUDr. B. G., ktora sama mala takuto



skusenost' pri zastupovani cudzincov v suvislosti s ich Ziadostami o udelenia povolenia na pobyt na
uzemi Slovenskej republiky. Je zrejmé, Ze v danom obdobi a za danych podmienkach neboli personalne
kapacity na tomto oddeleni niekedy schopné (pri spravnom Uradnom postupe) vykonavat riadne a
v&as lustracie cudzincov, protokolovat prijaté Ziadosti do protokolu registraturnych zadznamov, pripadne
vydavat' potvrdenia o prijatych Ziadostiach alebo pripojit k tej ktorej Ziadosti zodpovedajuci listok, tzv.
Casenku. To, Ze tomu tak naozaj bolo, je zrejmé z vypovedi svedkov B., W., W., G. a inych.

Vychadzajuc z uvedeného v prejednavanej trestnej veci bola rozhodujiuca odpoved na otazku, Ci v
pripade Ziadosti cudziniek N. D., L. B., M. M., G. B. a R. D. mohlo déjst k tomu, Ze tieto boli podané
pred datumom 14.06.2009, dokedy mali platny pobyt na uzemi Slovenskej republiky, ale pre vyraznu
zatazenost, v spojeni s nespravnym uradnym postupom, do$lo k ich strate, zaSantro€eniu, nedbalému
zaloZeniu alebo jednoducho k ich nezaevidovaniu v def ich podania, v ddsledku ¢oho bolo na tychto
Ziadostiach vyznac&ené ich prijatie s neskor§im datumom po tom, €o boli najdené a z toho dévodu doslo aj
k ich oneskorenej protokoléacii do protokolu registratirnych zaznamov a oneskorenej lustracii cudzinca.
Stav na danom oddeleni cudzineckej, so zretefom na zataZenost' prisludnikov PZ na strdnkovom
pracovisku, nevylu€uje ani také konanie, v ramci ktorého konkrétny prislusnik PZ z &asovych dévodov
prijimal jednu Ziadost za druhou bez toho, aby ich prijatie ihned vyznadil, ale splnenie tejto povinnosti
si vyhradil na ¢as po strankovych hodinach, k ¢omu v8ak z nezistenych dévodov nedoslo. Naposledy
uvedené by vSak bolo mozné vnimat’ v tom kontexte, ze defi 12.06.2009 bol poslednym pracovnym
driom v tyZzdni, pri€om moznost takéhoto konStatovania ma oporu aj vo vypovedi svedka Bc. B. K., ktory
pri velkom pocte Ziadosti pripustil aj taky spdsob ich prijatia, v ktorého ramci sa na Ziadosti nedal datum
a zapisalo sa to az o tri alebo dva dni neskoér.

Nech je aj miera pravdepodobnosti vzniku takejto situacie akokolvek nizka, s prihliadnutim na stav
oddelenia cudzineckej policie, takato pravdepodobnost tu zrejme bola, resp. takéto okolnosti nie je
mozné vylucit. Aj ked v zasade plati prezumpcia spravnosti postupu Statnych organov, pokial nie je
preukazany opak, v danej veci, vzhfadom na skuto€nosti vyplyvajice z vypovedi svedkov, nie je mozné z
tejto premisy nekriticky vychadzat, najma v pripade, ak sa uplatriuje trestnopravna zodpovednost osoby,
ktorej konanie je bezprostredne spojené s konanim inych tejto osobe podriadenych oséb, ako je tomu
v predmetnej trestnej veci.

V tomto smere nemozno prehliadnut vypoved svedkyne X. Z., ktora uviedla, Ze Ziadosti za vSetky
cudzinky z Thajského kralovstva podavala spolu s nimi dfia 12.06.2009, ¢o ma poznamenané vo svojich
zaznamoch a ¢omu zodpovedaju aj vypovede svedkyfi N. D., R. D. a B. G.. Toto tvrdenie ma pritom
oporu aj priamo v pokladni¢nej knihe svedkyne Z., v ktorej je pri datume 12.06.2009 uvedena poznamka
,Cudz. policia baby“. Nie nepodstatnou je tiez t4 skutonost, Ze der 12.06.2009 pripadol na piatok, t.
j- posledny pracovny def v tyzdni, bezprostredne predchadzajuci pracovnému driu, ktory je uvedeny
na podanych Ziadostiach, ako def ich prijatia. To len umochuje moznost takého zaveru, Ze predmetné
Ziadosti mohli byt skuto¢ne podané aj dria 12.06.2009, av8ak z uz naznacenych dévodov sa s nimi
zacalo ,robit* az v prvy pracovny defi nasledujuceho tyzdna. Tomu, Ze k takejto situacii mohlo dbjst’ vo
vSetkych uvedenych pripadoch, zodpoveda vyjadrenie svedkyne Z., v zmysle ktorého z praktickych a
Casovych dévodov podavala Ziadosti vietkych cudziniek naraz a v ich pritomnosti, resp. bezprostredne
po sebe, ako aj svedkyne W., ktora potvrdila, Ze tieto Ziadosti boli prijaté v jednom baliku.

Ziadna zo svedeckych vypovedi, &i uZ to bola vypoved svedkyne B., W., W.. L. a inych svedkov,
nevyluéuje skuto€nost, Ze redlne boli ziadosti v obzalobe menovanych cudziniek podané pred uplynutim
doby platnosti povolenia na prechodny pobyt, ale k vyzna&eniu ich prijatia a naslednému spracovaniu
doSlo neskér z dévodov, ktoré tymto cudzinkdm nie je mozné pricitat’ za vinu. V takom pripade by bol
vysvetlitefny aj prepis z 15.06.2009 na 10.06.2009 a nie na 12.06.2009, nakolko ako uviedla svedkyfia
W., ktora prijala Ziadosti dfia 15.06.2009, predoslu zmenu mala dfia 10.06.2009, nie dria 12.06.2009.
Tato okolnost vSak nema vplyv pre mozny zaver o v€asnom podani Ziadosti.

Ak teda mohla nastat’ ktorakolvek z vy33ie uvedenych eventualit, pre ktoré by bol odévodneny zaver,
Ze Ziadosti cudzincov boli podané vé&as, pred uplynutim doby platnosti pobytu, ale k ich prijatiu
doSlo v dosledku nespravneho uradného postupu az nasledujuci deri, nemdze byt vylu&ena aplikacia
ustanovenia § 27 odsek 3 zakona €. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni uginnom do 14.01.2010, v zmysle ktorého povolenie na prechodny pobyt sa az do
rozhodnutia o Ziadosti o obnovenie povolenia na prechodny pobyt povazuje za platné.



V kontexte uvedeného bolo potom potrebné vyhodnocovat aj pripadné udelenie Ustneho pokynu
obzalovaného adresovaného podriadenym prislusnikom PZ, v zmysle ktorého sa mali zistené
nedostatky riesit' v prospech Ziadatelov, ktory vzniknuty stav nezapricinili. Takéto konanie, bez dalSieho,
v nijakom smere nemdze zakladat' trestnopravnu zodpovednost v tom smere, Ze by ho bolo mozné
subsumovat’ pod skutkovl podstatu precinu zneuzivania pravomoci verejného ¢initefa podla § 326
odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona. V danom pripade sa mbze uvazovat iba o zodpovednosti
obZalovaného za Cinnost a riadenie oddelenia cudzineckej policie a konkrétne plnenie uloh zo strany
jemu podriadenych prislusnikov PZ z titulu jeho funkcie.

Okrem toho, sud mal za to, Ze nebolo dokazané ani to, Ze by obZalovany v konkrétnej veci skuto¢ne
dal taky ustny pokyn na prijatie Ziadosti podanych, po uplynuti doby povolenia na prechodny pobyt,
ako mu to bolo obZalobou kladené za vinu, v zmysle popisu skutku. Z vykonaného dokazovania nebolo
zrejmé, ako bola skuto¢nost, Ze by predmetné Ziadosti mali byt prijaté po uplynuti uvedenej doby,
obzalovanému ako riaditefovi oddelenia cudzineckej policie prezentovand, za akych okolnosti a ako sa
konkrétne k tejto skutoCnosti mal vyjadrit. Jedinym svedkom, ktory sa v tomto smere priamo vyjadril,
bola svedkyna B., ktora v8ak uviedla, Ze zo strany obZalovaného malo ist o odporugenie, ktoré v3ak
ona brala tak, Ze v zmysle takéhoto odporucania ma Ziadost spracovat. Pritom z jej vypovede tiez
vyplyva, Ze mala vedomost' o tom, ako v takychto pripadoch postupovat a pokial by skuto¢ne islo
o taky spbésob konania obZalovaného, ako je uvedeny v obzZalobe, bolo jej povinnostou postupovat
podla § 48 odsek 4 zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenske;j
informadnej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni
ucinnom do 31.03.2010, v zmysle ktorého ak sa policajt domnieva, Ze rozkaz, nariadenie, prikaz alebo
pokyn jeho nadriadeného je v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, je povinny na
to nadriadeného upozornit. Ak nadriadeny trva na splneni rozkazu, nariadenia, prikazu alebo pokynu,
musi ho policajtovi pisomne potvrdit’ a policajt je povinny ho splnit. Pisomné potvrdenie sa nevyzaduije,
ak hrozi nebezpe&enstvo z omeskania. Policajt je povinny odopriet splnenie rozkazu, nariadenia,
prikazu alebo pokynu nadriadeného, ak by jeho splnenim spéachal trestny ¢&in; tato skuto€nost oznami
bezodkladne vys$Siemu nadriadenému.

Menovana svedkyha uvedenym spdsobom nepostupovala, hoci z vypovedi svedkyne W. a svedka
W.. L. vyplynulo, Ze podla toho, ako ju poznaju, by bolo mozné sa domnievat, Ze by tak postupovat
mohla a mala. V suvislosti s jej vypovedou mozno vyslovit aj pochybnost o spravnom reprodukovani
nou vnimanych skutonosti, a to predovSetkym z hladiska jej vyjadrenia v pripravhom konani pri
vysluchu 04.06.2014 v Casti, ktora bola precitana pri odstrafiovani rozporov postupom podfa § 264
odsek 1 Trestného poriadku. V jej ramci sa na jednej strane menovana svedkyfia s istotou vyjadrila, Ze
obzalovany vyslovne uviedol, Ze Thajéankam vyhoveju, na strane druhej nevedela uviest, ¢i v suvislosti
s tymito cudzinkami i8la za obZalovanym ona osobne, alebo svedkyria W., pripadne obe spolu. Ak
si teda nepaméatd, Ci za obZalovanym iSla ona osobne, je mozné mat dévodnu pochybnost o tom, &i
tato svedkyna moze s istotou tvrdit, ako sa obZalovany v suvislosti s tymito cudzinkami vyjadril, resp.
Ci sa takto mal vyjadrit’ prave k nim. V tejto suvislosti mozno poukazat na jej vypoved na hlavhom
pojednavani, kde ohladne daného vyjadrenia obZalovaného uviedla Uplne iny priklad (pripad Studentov)
a ku konkrétnym cudzincom z Thajského kralovstva sa priamo vyjadrit nevedela. Pritom iSlo o vypoved
uskuto€nenu na hlavnom pojednavani, iba jeden rok po tom, o o danej skuto€nosti vypovedala v
pripravnom konani, kde si aj s odstupom €asu piatich rokov na danu okolnost' s istotou pamaétala.
Vzhladom na iné, z obsahu spisu vyplyvajuce skuto€nosti (na ktoré sa aj obhajoba snazila v priebehu
dokazovania poukazat), tu vyvstala otdzka o korekthom (mierne povedané) spdsobe vedenia vysluchu
vySetrovatelom. V tomto smere poukéazal aj na zarazajuci fakt, Ze k vysluchu svedkov, viazanych
mi¢anlivostou, doSlo opakovane a vo vacésine pripadov predtym, ako boli mi€¢anlivosti ministrom vnutra
SR zbaveni. Vzhladom na meritérne rozhodnutie sud nepovazoval za potrebné tieto skutoCnosti
blizSie rozoberat s vynimkou konstatovania, Ze sud na Ziaden z vysluchov svedkov uskuto&nenych v
pripravnom konani pred zbavenim mi€anlivosti (v pripadoch, kde bolo zbavenie mi€anlivosti dbvodné),
t. j. nezakonné vysluchy, neprihliadal a v tomto smere ich nepreniesol na hlavné pojednavanie ani pri
odstrafiovani rozporov.

Vo vztahu k tej Casti vypovede svedkyne B., kde poukazala na snahu o antidatovanie zapisov do
protokolu registratirnych zaznamov, sud poukéazal na skuto€nosti vyplyvajuce z vypovede viacerych,
vo veci vypocutych svedkov, ktori zhodne uviedli, Ze oneskorené zapisovanie prijatych Ziadosti do



tohto protokolu nebolo Ziadnou vynimkou, pri€om chronologicky zapis skér prijatych Ziadosti nemusel
zodpovedat celkovému poradiu prijatych Ziadosti.

Ohladne skuto€nosti uvedenych svedkyriou W. sid poznamenal, Ze tato sice uviedla, Ze Ziadosti prijala
na pokyn obZalovaného, ako riaditela oddelenia cudzineckej policie, avSak vzapati dodala, Ze inak si
to nevie vysvetlit. Nepochybne ide o tak nejednoznacné vyjadrenie, ktoré nemoze smerovat’ k uznaniu
viny obZalovaného. Okrem toho takéto vyjadrenie nevyvracia moznost podania Ziadosti pred uplynutim
doby platnosti povolenia na prechodny pobyt, z dévodov prezentovanych na inom mieste odévodnenia
rozsudku, €o pripustila sama svedkyna.

V kontexte prezentovanych do uUvahy prichadzajucich alternativ, ohfadne spd&sobu manipulacie a
vybavovania Ziadosti cudziniek uvedenych v obZalobe, za potrebné povazoval sud posudzovat aj
vypoved svedka W.. L., ktory uviedol, Ze ulohy k Ziadostiam daval hned v def ich prijatia, ako aj vo veci
vykonané listinné dbkazy. Ak ako mozné pripustil, Ze k podaniu jednotlivych Ziadosti doslo napriklad
12.06.2009, ale z uz uvedenych dévodov k ich prijatiu doslo az 15.06.2009 (rozdiel jedného pracovného
dna), je logickym aj vyjadrenie menovaného svedka, ako aj udaje uvedené v protokole registraturnych
zdznamov, resp. vo vypise zo systému ECU ohfadne nemennosti zaznamov v evidenciach, na ktoré
poukazoval prokurator, ktoré nie su spdésobilé moznost v€asného podania Ziadosti vylugit. Ak sa totiz
Ziadosti zaevidovali a prijali az v def 15.06.2009, logicky mohli byt aj jednotlivé ulohy svedkom W.. L.
zadané v tento defi a v rovnaky der boli vykonané aj jednotlivé zaznamy a lustracie. Z tohto aspektu teda
ani nemoznost zmeny datumu podania Ziadosti po jej zaevidovani v informacnom systéme ECU nemdze
zakladat iné hodnotenie dékazov (v ich vzajomnych suvislostiach), v smere uznania viny obZalovaného.

Pokial ide o dodatky k ngjomnym zmluvam sud uviedol, Ze nebol produkovany Ziaden nespochybnitefny
dokaz, ktory by preukazoval vedomost’ obZalovaného o ich existencii a datume ich podpisu v Case
vyhodnocovania Ziadosti o obnovenie povolenia na prechodny pobyt a ich schvalovania, a to bez ohfadu
na to, &i o tom vediet mal a mohol. Uvahy o tom, & druhé dodatky bol doloZené este pred schvalenim
predmetnych Ziadosti s nespravne uvedenym datumom, napriklad v désledku chyby v pisani, alebo boli
do spisu zaloZené dodato¢ne, v snahe spatne odstrafiovat’ nespravny postup pri vybavovani ziadosti,
sa pohybuju v rovine dohadov a Spekulacii, ktoré nie su spbsobilé ist na vrub obZzalovaného. V tomto
smere sud za relevantni nemohol povazovat ani vypoved svedkyne B., ktora sice uviedla, Ze videla
obzalovaného, ako vklada do nejakého spisu urcité doklady, aviak nevedela s istotou uviest, €i iSlo o
spisy tykajuce sa cudziniek z Thajska, resp. tych cudziniek, ktoré su uvedené v obZalobe. Jej vyjadrenie
povazoval sud len ni¢im nepodloZenou domnienkou. Poznamenal, Ze v podmienkach daného oddelenia
cudzineckej policie mal k spisom pristup kazdy, pricom svedok V.. W. uviedol, Ze niekedy dochadzalo k
tomu, Ze niektoré dokumenty boli zo strany podriadenych prislusnikov zalozené do spisu bez toho, aby
sa takato skuto&nost poznamenala napriklad do zberného harku. Ako vyplynulo z vypovedi niektorych
svedkov, v pripade zistenia nedostatkov v predloZzenych dokladoch, boli cudzinci (splnomocnené osoby)
niekedy telefonicky vyzvani na ich doplnenie a nasledne doslo k zaloZeniu tychto dokladov do spisu. Uz
niekolkokrat spomenuty stav na tomto oddeleni nevylu€uje, Ze k ich zaloZeniu mohlo déjst spésobom
odporujucim spravnemu uradnému postupu.

S prihliadnutim na v8etky uvedené skuto€nosti sud potom povazoval za mozné akceptovat’ argumentaciu
obzalovaného z toho hfadiska, Ze vzhfadom na rozmanitost jeho povinnosti pri riadeni oddelenia
cudzineckej policie, nebolo v jeho fyzickych moznostiach kontrolovat kazdu jednotliva Ziadost’ podrobne,
ale pri ich schvalovani vychadzal z jej vyhodnotenia spracovatelom a stanoviska vediceho zmeny. Toto
jeho obhajobné tvrdenie ma oporu aj vo vypovedi jeho zastupcu V.. W., ktory sa vyjadril v podstate
rovnako.

Sud konstatoval, Ze v danom pripade absentuje akykolvek dbkaz o0 moznom motive obZalovaného, pre
ktory by mal konat tak, ako je mu to v obZalobe kladené za vinu. V nijakom smere nie je zrejmé, o malo
obzalovaného viest k zadovazeniu neopravneného prospechu pre obanov z Thajského kralovstva.
Naopak, vychadzajuc z do uvahy prichadzajuceho zaveru, Ze tito cudzinci podali Ziadost o obnovenie
povolenia na prechodny pobyt v&as, Trestnym zakonom predpokladany znak skutkovej podstaty predinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, v podobe
umyslu zadovazit’ pre iného neopravneny prospech, absentuje uplne. V tomto smere sud len zdéraznil,
Ze nepreukazanie podania zZiadosti, po uplynuti doby povolenia na prechodny pobyt, je primarne otazkou
skutkovou.



V zmysle vySSie uvedeného nemal sud primarne za preukazané viaceré skutkové okolnosti, nie pravne,
¢oho logickym désledkom musel byt ustaleny dévod pre oslobodenie obZalovaného spod obZaloby
podla § 285 pismeno a/ Trestného poriadku.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator Krajskej prokuratury PreSov dna 25.02.2016, priamo
do zapisnice z hlavného pojednavania, t.j. vzakonom stanovenejlehote, ktoré aj samostatnym podanim
zo dna 27.06.2016, doru¢enym prvostupfiovému sudu 08.07.2016, doplnil pisomnym odévodnenim
odvolania, v ktorom uviedol, Ze z hladiska oslobodenia obzalovaného spod obzaloby povaZoval sud za
rozhodujuce to, Ze nebolo dokazané, Ze ob&ania Thajského krafovstva uvedeni v obZalobe, sa mali
zdrziavat na Uzemi Slovenskej republiky neopravnene a to dria 15.06.2009, kedy mali byt prijaté ich
Ziadosti o prediZenie povolenia na prechodny pobyt. V dalSej ¢asti svojho rozhodnutia sid pripusta
skuto€nost, Ze v dbsledku nedostatoného personalneho obsadenia a priestorového vybavenia na
oddeleni cudzineckej policie sa mohlo stat, Ze Ziadosti ob&anov Thajského kralovstva o prediZenie
povolenia na prechodny pobyt za u€elom zamestnania, boli podané véas, t.. eSte pred datumom
14.06.2009, dokedy mali platné povolenie na prechodny pobyt na Gzemi Slovenskej republiky, aviak z
dovodu pracovnej zatazenosti a v spojeni s nespravnym uradnym postupom mohlo déjst’ k zaSantro€eniu
a teda k nezaevidovaniu predmetnych Ziadosti, ¢o nakoniec odévodriuje oneskorenu protokolaciu
tychto Ziadosti do protokolu, registraturnych zaznamov a zérover aj oneskorenu lustraciu cudzinca.
Rovnako kon$tatuje, Ze nebolo v rdmci sudneho konania dok&zané, Ze obZalovany dal skutoéne v
konkrétnej veci ustny pokyn na prijatie Ziadosti skuto¢nosti, mali byt podané po uplynuti lehoty platnosti
predchadzajuceho povolenia.

Co sa tyka moznosti zagantrogenia spisového materialu, ktorého obsahom mali byt Ziadosti jednotlivych
cudziniek o udelenie povolenia na prechodny pobyt, ¢im by sa odévodnil postup jednotlivych
zamestnancov oddelenia cudzineckej policie ohladom zmeny datumu na jednotlivych Ziadostiach
cudzincov, povazoval odvolatel za potrebné uviest, Ze pripustenie takejto moznosti nema celkom
oporu vo vykonanom dokazovani. Z obsahu vypovede svedkyne Y. V., ktord pracovala na oddeleni
cudzineckej policie v Bratislave vyplyva, Ze v Ziadostiach jednotlivych cudzincov o udelenie povolenia
na prechodny pobyt bol poriadok, pri¢om sa nestalo, Ze by doslo k strate, resp. zapatroSeniu Ziadosti
alebo spisu. Rovnako aj tvrdenie sudu o tom, Ze nebolo preukazané, aby Ziadatelia, ob&ania Thajského
kralovstva, sa mali diia 15.06.2009, teda kedy mali byt prijaté Ziadosti, zdrziavat na izemi Slovenske;j
republiky neopravnene, nema oporu vo vykonanom dokazovani. Nakolko z obsahu jednotlivych vypisov
z informaéného systému, ktoré sa tykaju ob&anov Thajského kralovstva, ako Ziadatelov o prediZzenie
lehoty povolenia na prechodny pobyt vyplyva, Ze tieto osoby podali Ziadost' po uplynuti lehoty platnosti
predchadzajuceho povolenia na prechodny pobyt. Podla § 28 pism. ¢/ Zak. €. 48/2002 Z.z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, povolenie na pobyt zanikne, ak cudzincovi sa
skongila platnost’ povolenia na prechodny pobyt. Beriic do Uvahy vysSie uvedené uviedol, Ze ob¢ania
Thajského kralovstva sa v ase podania Ziadosti o udelenie povolenia na prechodny pobyt zdrziavali na
uzemi SR nezakonne a mali byt administrativne vyhosteni. Co sa tyka skuto&nosti vnimania pokynov
zo strany obZalovaného, ktoré adresoval svojim podriadenym, z obsahu vypovedi jednotlivych svedkov,
Y. V. aW. B., jednoznacne vyplyva, Ze pokyny, ktoré im vydal obZalovany ohladom sp&sobu vybavenia
jednotlivych Ziadosti o udelenie povolenia na prechodny pobyt, vnimali ako zavazny pokyn a podfa toho
pokynu aj vybavili konkrétnu Ziadost. V kontexte vysSie uvadzanych skuto€nosti, ktoré su obsahom
napadnutého sudneho rozhodnutia, povazoval za nevyhnutné poukazat aj na skutoCnosti, z ktorych
je zrejmé, Ze Ziadosti piatich cudzincov boli podané po uplynuti lehoty predchadzajuceho povolenia
na prechodny pobyt. Svedkyna W. B. potvrdila, Ze lustracia cudzinca sa vykonavala zakazdym, ked
prisiel na oddelenie nieo vybavovat. Co sa tyka zapisu jednotlivych Ziadosti cudzincov do protokolu
registratiurnych zaznamov, konkretizovanych v obZalobe prokuratora ohfadom udelenia povolenia na
prechodny pobyt, svedkyfa potvrdila, Ze na pokyn obZalovaného antidatovala prijatie tychto Ziadosti tak,
aby bolo zrejmé, Ze tieto boli podané este v Ease, ked sa zdrziavali na izemi Slovenska opravnene.
Takisto potvrdila, Ze v defi podania Ziadosti vykonala aj lustraciu v prislusnych informacnych systémoch,
€¢o znamena, Ze lustracia sa nevykonavala v Case vybavovania predmetnych Ziadosti, ale v derfi ich
podania. Rovnako aj z obsahu vypovede svedkyne O.W. vyplyva, Ze lustracia v systéme vykonavala
v den prijatia Ziadosti a rovnako aj v ten isty defi bolo potrebné vykonat' zaprotokolovanie tejto ziadosti.
V pripade, Zze z dévodu enormného napadu ziadosti nebolo mozné vykonat ich zaprotokolovanie do
protokolu registratirnych zaznamov, nechalo sa volné miesto v tomto protokole a zapis sa vykonal
najbliz8i pracovny den, nebolo potrebné antidatovat datum prijatia Ziadosti, pretoZe podla poctu Ziadosti,



ktoré sa nestihli zaprotokolovat, sa v tom istom pocte nechali aj volné miesta v protokole registratirnych
zdznamov. Potom, €o svedkyfia nahliadla do jednotlivych Ziadosti cudzincov Thajského kralovstva
jednoznadne potvrdila, Ze tieto Ziadosti prijala na dalSie konanie, hoci boli podané po lehote platnosti
predchadzajuceho povolenia a konala tak na zéklade pokynu obZalovaného, ktory bol v tom Case
riaditefom oddelenia cudzineckej policie. Okamih lustracie jednotlivych Ziadosti je evidentny aj z
obsahu vypovede svedkyne Q. L., ktora potvrdila, Ze lustracia v systéme sa vykonavala v den, ked bol
cudzinec na oddeleni za u€elom podania Ziadosti o udelenie povolenia na prechodny pobyt. Ohlfadom
okamihu prijatia Ziadosti, povazoval za potrebné poukézat’ aj na vypoved svedka V. L., ktory v roku
2009 vykonal funkciu veduceho zmeny na oddeleni cudzineckej policie. Tento, po tom €¢o mu boli v
konani pred sudom predloZené Ziadosti piatich ob&anov Thajského krafovstva potvrdil, Ze on zadaval
ulohy k tymto Ziadostiam, ktoré vZzdy zadaval v def prijatia Zziadosti. Podla datumu, kedy boli uvedenym
svedkom zadané ulohy k Ziadosti, je zrejmé, Ze tieto boli podané po uplynuti lehoty platnosti povolenia
na prechodny pobyt. Aj tento svedok potvrdil, Ze lustracia sa vykonavala vzdy, ked sa cudzinec, ako
Ziadatel, dostavil na oddelenie cudzineckej policie za u¢elom podania Ziadosti. Po prezreti tychto
Ziadosti svedok potvrdil, Ze v ¢ase podania tychto Ziadosti sa ob¢ania Thajského kralovstva zdrziavali
na uzemi Slovenska nelegalne. Z uvedenych skuto&nosti je zrejmé, Ze tito piati ob&ania Thajského
kralovstva sa zdrziavali na uzemi Slovenska, v €ase podania Ziadosti o udelenie povolenia na prechodny
pobyt nelegélne, mali byt administrativne vyhosteni, pri€om na zaklade pokynu, ktory vydal obZalovany
svojim podriadenym, boli tieto Ziadosti po vykonani antidatovania prijaté, ako v€as podané a nasledne
bolo tymto Ziadostiam vyhovené aj napriek tomu, Ze neboli splnené zdkonné podmienky na takyto
postup. Preto navrhol odvolaciemu krajskému sudu, aby postupom podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.
por. zrusil napadnuty rozsudok, pretoZe sa prvostupfiovy sud dostatoCne nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupnia
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa obzalovany W.. G. M. ani sam, ani prostrednictvom svojho obhajcu,
nevyjadril, ale Krajskému sudu v Bratislave dria 10.08.2016, prostrednictvom zvoleného obhajcu, dorugil
Ziadost, aby odvolaci sud podal navrh na konanie pred Ustavnym sidom SR v zmysle &lanku 130
ods. 1 pism. d/ Ustavy SR, vo veci neustavnosti a nezakonnosti indpekénej sluzby Ministerstva vnutra
SR a to z dévodov, Ze od 22.07.2013 bol nezakonne trestne stihany na zéklade uznesenia o vzneseni
obvinenia vydaného nezakonnym a netstavnym $tatnym organom SR - $pecializovanym timom Uradu
indpekénej sluzby, sekcie kontroly a indpekénej sluzby Ministerstva vnatra SR pod CVS: SKIS-83/
OISV-V-2013 a nezakonnym priamym zdsahom Ministra vnutra SR, ktory bez zakonného zmocnenia,
v rozpore s trestnym poriadkom, ako politik zriadil na vySetrovanie jeho trestnej veci Specializovany
tim. Okresny sud Bratislava | ho v predmetnej veci spod obZaloby oslobodil, na druhej strane sa
vbbec nezaoberal so vietkymi jeho namietkami skutkového a pravneho vyznamu prednesenymi po¢as
prebiehajuceho konania, najma prave argumentaciou nezakonnosti a neustavnosti inSpekénej sluzby
Ministerstva vnatra SR. Ustavny sud uznesenim |. US 417/2016-12 zo diia 15.06.2016 jeho staznost
odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu, pri¢om mimo iného uviedol, Ze o nelstavnosti a
nezakonnosti inSpek&nej sluzby by mohol konat iba v pripade, ak by takyto navrh podal v zmysle &lanku
130 odsek 1 pism. d/ Ustavy Krajsky sud v Bratislave.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokurator Krajskej prokuratury PreSov navrhol jeho odvolaniu
v plnom rozsahu vyhoviet, plne sa pridrzal svojich pisomnych dévodov odvolania, naviac dodal, Ze
samotné rozhodnutie prvostupriového sudu povaZzuje za nezakonné aj z dalSich skutkovych a pravnych
dovodov. Prvostupfiovy sud v napadnutom rozhodnuti poukézal na skutoénost, Ze jednotlivi svedkovia
neboli zbaveni mi€anlivosti Ministrom vnutra SR a preto v tejto suvislosti zamietol navrh prokuratora
na precitanie tychto svedeckych vypovedi, ako aj na moznost odstrariovania rozporov vo vypovediach
tychto svedkov. Prvostupriovy sud v tomto kontexte nedal dostatoénu odpoved, pre€o zamietol navrh
na vykonanie tychto dékazov, ale iba v kratkosti poukazal, Ze tito neboli zbaveni mi€anlivosti zo strany
Ministra vnatra SR. Sud na ziaden z vysluchov svedkov, uskuto€nenych v pripravhom konani, pred
zbavenim mil¢anlivosti neprihliadol, teda z dbvodu, Ze iSlo o nezdkonné vysluchy. V tomto smere
povazuje argumentaciu sudu za arbitrarnu, opiera sa pri tom o konstantnu judikaturu Strasburskych
organov, v zmysle ktorej sud nie je povinny dat odpoved na otazku u€astnika konania, avdak jeho
povinnostou bolo dat odpoved na podstatnu otazku, ohladom nepripustnosti vykonania tohto dékazu.
Poukazujuc na uvedené, vratane tych skutoénosti, ktoré uvadzal v podanom odvolani, navrhol, aby
odvolaci sud podla § 321 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok, pretoze prvostupriovy



sud sa dostato&ne nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a podla § 322
ods. 1 Tr. por. vec vratil prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K pisomnej Ziadosti obzalovaného, ktord podal prostrednictvom svojho obhajcu na Krajsky sud v
Bratislave, vztahujucemu sa na zadatie konania pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky, prokurator
postup odvolacieho sudu ponechal na jeho rozhodnuti. Poukazal viak na skuto¢nost, Ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo svojom stanovisku vyslovil nazor, Ze inSpekcia Ministerstva vnutra a jej postup
v trestnom konani je v sulade so zdkonom a jeho toho nazoru, Ze odvolaci sud by mal reSpektovat
toto stanovisko.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa stotoZfiuje s prvostupriovym rozsudkom
a navrhol, aby ho odvolaci sud potvrdil. Poukazal v8ak na vyznamnu skutoénost, kedZe ide o klu¢ovy
argument, ked taZiskovym bodom obzZaloby je tvrdenie, Ze menovani cudzinci sa zdrziavali na
uzemi Slovenska nezakonne, priom okresny sud sa s touto otazkou vysporiadal, avSak s tymto jeho
odbévodnenim na strane 21 sa nestotozZfiuje. Ide o moment, doba a lehota, po ktord mali cudzinci
povoleny pobyt a vzhfadom k tomu, Ze posledny deh lehoty pripadol na def pracovného pokoja
14.06.2009, v zmysle zakona o pobyte cudzincov, ktory poukazuje na spravny poriadok, ak pripada
posledny defi lehoty na der pracovného pokoja, policajny organ bol povinny prijat’ takuto Ziadost a
podla spravneho poriadku mal prijat’ takuto Ziadost nasledujuci prvy pracovny den, ¢im bola dodrzana
lehota na podanie ziadosti. Poukazal tak na nespravnost nazoru prokuratora v obzalobe a nezakonnost
celého trestného konania, ktoré sa viedlo proti obzalovanému, pre protiustavnost’ Specializovaného
vySetrovacieho timu.

Obzalovany W.. G. M. sa pridrzal prednesu navrhu svojho obhajcu a uviedol, Ze je nevinny.

Krajsky sud v Bratislave podfla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podat odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora Krajskej prokuratury PreSov nie je dbvodné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1. Tr. por.

Krajsky sud v Bratislave postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie proti rozsudku
senatu Okresného sudu Bratislava | podala procesna strana na to opravnena (§ 307 ods. 1 pism. a/ Tr.
por.), proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohla a urobila tak v lehote ustanovenej v zakone
(§ 309 ods. 1 Tr. por.).

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

V zmysle 12. odseku toho istého zakonného ustanovenia organy &inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym sp6sobom podfa svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne nezavisle od toho, &iich obstaral
sud, organy ¢&inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria na hlavnom pojednavani vykoval dokladné dokazovanie
jednak vysluchom obZalovaného W.. G. M., vykonal vysluchy svedkov Michaely B., G. O., R.. N. F., X.
Z,R.0.B,X.0,Y.V,QL,W.W.B,V.B. G, V.0. W, W. X, Bc. B. K, W.. V. L., za splnenia



podmienok § 263 ods. 1 Tr. por. precital svedecké vypovede z pripravného konania svedkyne Khamyod
D., R. D., B. G. a oboznamil aj listinné dokazy vztahujuce sa k predmetnej trestnej veci.

Pri plneni reviznej povinnosti tak odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia bolo ustalené
na zaklade dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, ktoré bolo odrazom pripravného konania,
pri dodrzani zasad bezprostrednosti, priamosti a Ustnosti, ako aj pri reSpektovani prava obzalovaného
na obhajobu. Dokazy boli vykonané spésobom a v rozsahu a nasledne i vyhodnotené v zmysle zasad
uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por.

Okresny sud v oddévodneni napadnutého rozsudku, riadiac sa ustanovenim § 168 Tr. por., podrobne
vylozZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkoveé zistenia oprel a akymi tvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku
je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi GUvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusnych ustanoveni v otazke rozhodovania o vine, resp.
nevine. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch stotoZiuje s presvedCivym a spravne odévodnenym
rozsudkom prvostupriového sudu, na tieto odkazuje bez potreby dalSieho opakovania.

Sud prvého stupha vykonal vSetky dostupné dbkazy nevyhnutné na jeho rozhodnutie, riadiac sa pritom
zasadou, Ze s rovnakou starostlivostou treba objasfiovat’ okolnosti sved&iace proti obZalovanému, ako
aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a vykonal dékazy tak, aby mohol spravodlivo rozhodnut.
Odvolaci sud kon$tatuje, Zze nezistil dovody na opakovanie vykonanych ddkazov, resp. vykonavanie
dalSich dékazov (doplnenie dokazovania).

K odvolacim dévodom prokuratora uvadza, Ze vypoved svedkyne Lenky V., na ktoru prokurator
poukazuje v tom smere, Ze sa vyjadrila, Ze v Ziadostiach jednotlivych cudzincov o udelenie povolenia na
prechodny pobyt bol poriadok, pri€om sa nestalo, aby doSlo k strate, resp. ,zapatroSeniu® Ziadosti alebo
spisu, v tomto smere treba poukazat na obsah jej vypovede z hlavného pojednavania, ked popisovala,
Ze v inkriminovanom obdobi prijimala Ziadosti na pobyt od cudzincov, ktoré aj spracovavala aj
vyhodnocovala, Ze tieto Ziadosti sa davali na kopu a veduci smeny rozdeloval spisy medzi spracovatelov.
Pripustila, Ze sa stavalo, ze sa spisy ,zapatrosili, ale potom sa nasli, ako aj, Ze v ramci Zartu sa
vyskytovali pripady, ked bola Ziadost opatrena nespravnou datumovou peciatkou, ktora jej mohol
niektory z kolegov pretocit. Po prijati Ziadosti vystavovali cudzincovi potvrdenie o prijati Ziadosti, ale
mohlo sa nedopatrenim stat, Ze nedostal potvrdenie a to vtedy, ked mali vela stranok cudzincov.
Tento problém potom rieSila s nadriadenym riaditefom. V obdobi, ked bol velky napor cudzincov a
bolo malo policajtov, riaditel im pomahal a Ziadosti vybavoval s nimi. Videla na nejakych Ziadostiach,
Ze tam bola peciatka od riaditefa, ale kde ich prijimal, to nevedela. Nebolo povinnostou, aby sa tzv.
Casenky automaticky priloZili k Ziadosti cudzinca. Stavalo sa, Ze tieto neboli k Ziadostiam pripnuté. Z
obsahu jednotlivych vypisov z informaéného systému, ktoré sa tykali ob&anov Thajského kralovstva,
ako Ziadatelov o prediZenie lehoty povolenia na prechodny pobyt, vzhfadom na vypovede svedkov,
ktori uvadzali, ako boli vykonané lustracie, nie je mozné jednoznacne ustalit, Ze tito podali Ziadosti po
uplynuti lehoty platnosti predchadzajiceho povolenia. Takisto nie je mozné z vykonaného dokazovania
konstatovat, na zaklade vypovede Y. V. a W. B., Ze by im dal obzalovany vyslovny pokyn ohladom
spbsobu vybavenia jednotlivych Ziadosti o udelenie povolenia na prechodny pobyt. Hlavne z vypovede
svedkyne B. na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze v pripade, ak sa vyskytli v praci nejaké problémy,
veduci smeny alebo riaditel im daval iba odporuc¢anie, ako vo veci postupovat. Dokonca potvrdila, Ze na
oddeleni sa €asto stavalo, Ze sa nemohli nejaké spisy najst. Ostali zamknuté v nejakej kancelarii alebo
zapadnuté za stolikom. Z vypovede tejto svedkyne vObec nevyplyva, Ze by na pokyn obZalovaného
antidatovala datum prijatia spornych Ziadosti o udelenie sthlasu na prediZenie pobytu ani to, Ze by
tieto Ziadosti boli podané po uplynuti lehoty povolenia na prechodny pobyt. Takisto svedkyfha W. B. na
hlavhom pojednavani pripustila, Ze aj predmetné Ziadosti ob&anov Thajska mohli byt na cudzinecke;j
policii prijaté aj 10.06.2009. Taktiez pripustila, Ze sa stavalo, Ze sa ,zapatrosili“ Ziadosti, ktoré este
neboli zaprotokolované a Ze takéto pripady neboli vynimkou. Pokial ide o tzv. Easenky, tieto sa k
Ziadosti nepripinali, mohol to byt aj listoCek tri dni stary, pricom pripnit ho mohol hocikto, mohol to byt
Clovek, ktory Ziadost prijal alebo aj spracovatel, tym padom by bol na ¢asenke iny datum, ako datum na
Ziadosti podania. Takisto svedkyna Q. L., na ktorej vypoved prokurator poukazal v odvolani, na hlavhom
pojednavani uviedla, Ze protokolovalo sa podfa toho, ako sa dohodli v ramci smeny alebo podla pokynu
veduceho smeny, v pripade ako im to asovo vyhovovalo. Raz sa protokolovali Ziadosti hned ako boli
prijaté, inokedy, ked bolo velmi malo ¢asu a bolo vefa stranok, tak sa Ziadosti davali na kopu a potom



zaevidoval spis, ten, kto mal ¢as alebo kto bol uréeny veducim. Stavalo sa, Ze sa niektoré Ziadosti o pobyt
zaprotokolovali aj o niekolko dni, napriklad aj z toho dévodu, Ze pracovali len dva dni, potom mali dva
dni volno a zistilo sa, Ze Ziadost' o pobyt nie je zaprotokolovana a bola zaprotokolovana s oneskorenim
niekolkych dni. Takisto sa stavalo, Ze aj na peciatkach bol iny datum, ktory sa nasledne prepisoval
perom. Ku chybam dochadzalo aj z nadmernej zataZzenosti pracoviska. Co sa tyka ob&aniek Thajska,
spisy boli jednoduché, bezproblémoveé, lustracia sa vykonavala hned v defi podania ziadosti alebo
dodatoéne, ked sa spracovaval spis, ked sa zistilo, Ze chyba nejaka listina. Ziadost, aby konkrétneho
cudzinca vybavila, od riaditefa priamo nikdy nedostala. Ak by podal cudzinec Ziadost’ po uplynuti doby
povolenia na pobyt, tato by nebola prijatda a nikdy jej nedal Ziadny nadriadeny pokyn, aby v takomto
pripade Ziadost prijala. Takisto argumentéacia odvolatela ohladom vypovede svedka W.. V. L., ktory mal
svojou vypovedou usvedCovat obZalovaného, nie je odrazom vypovede tohoto svedka, ktoru ucinil na
hlavnom pojednavani. Z jeho vypovede nevyplyva, Ze by Ziadost ob&anov Thajska o prediZenie pobytu,
by bola podana po uplynuti zakonnej lehoty.

K argumentécii prokuratora, Ze prvostupriovy sid mu neumoznil na hlavhom pojednavani precitat
svedecké vypovede z pripravného konania a odstrafiovat’ rozpory vo vypovediach tychto svedkov a
takyto navrh mu bol sidom zamietnuty s odévodnenim, Ze svedkovia pred vysluchom v pripravhom
konani neboli zbaveni mi¢anlivosti a Ze takyto postup povaZoval za arbitrarny je potrebné uviest, Ze
v zmysle § 264 ods. 1 Tr. por. je mozné precitat’ skor8iu svedecku vypoved z pripravného konania,
v pripade, ak sa svedok odchyli v podstatnych bodoch od svojej skorSej vypovede, mbéze mu byt
na navrh prokuratora, obZalovaného alebo obhajcu zapisnica o jeho skorSej vypovedi predloZzena na
vysvetlenie rozporov v jeho vypovediach, ale tato skorsia vypoved svedka mdze byt precitana, len ak
bola vykonana v sulade so zakonom. V danom pripade vSak vysluchy svedkov v pripravnom konani,
na ktoré poukdazal prokurator, neboli vykonané v sulade o zakonom a procesnym spésobom, nakofko
uvedeni svedkovia neboli pred svojim vysluchom zbaveni mi¢anlivosti tak, ako to vyZaduje zakon,
konkrétne Zakon o policajnom zbore, v zmysle ktorého, § 80 ods. 3 zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajhom
zbore v zneni neskorSich predpisov, menovani svedkovia boli zbaveni mi€anlivosti Ministrom vnutra
Slovenskej republiky az 14.05.2014 pod sp. zn. SITB-0B4-2014/001262-004 na €.l. 242-244 (svedkovia
Y.V, Q. L, W X, 0. W, W.. W. B, Bc. X. 0., W. B., W.. V. L., Bc. B. K.). Nasledne bol zbaveny
mic¢anlivosti dha 18.06.2014 pod sp. zn. SITB-0B4-2014/001363-004 JUDr. O. W.. Z dévodu, Ze vSetci
uvedeni svedkovia boli vypoc€uti v procesnom postaveni svedka v predmetnej trestnej veci este pred
datumom, kedy boli zbaveni mi€anlivosti, nebol dodrzany procesny postup pri ich vysluchu a preto tieto
ich vysluchy neboli vykonané v sulade so zakonom, nebolo mozné preto ani postupovat’ podfa § 264
ods. 1 Tr. por., €oho sa doZadoval prokurator a spravne na tieto vysluchy svedkov z pripravného konania
prvostupriovy sud ani neprihliadal.

Aj z tychto dovodov krajsky sud dospel k nazoru, Ze odvolacie namietky prokuratora tykajiuce sa
nespravneho postupu okresného sudu pri vykonani ( resp. nevykonani uvedenych dékazov, nie su
dovodné. Trestny poriadok zretefne ustanovuje podmienky, za splnenia ktorych mozno vykonavat' v
nich uvedené ukony, rovnako ako aj to, ze Trestny poriadok v ustanoveni § 119 jednoznaéne vyluduje
pouzitie dékazov, ktoré neboli vykonané zakonnym spésobom. Je tomu tak preto, aby boli dodrzané
zakladné prava ob¢anov garantované Ustavou a dohovorom. Jednou zo zakladnych zasad trestného
konania je zasada stihania len zo zdkonnych dévodov. Tato zasada nadvazuje na hmotnopravnu zasadu
nullum crimen sine lege (Ziadny trestny €in bez zdkona), ktora je upravena v ¢l. 49 ustavy a v &l. 39 Listiny
zakladnych prav a slobéd. Napriek tomu, Ze jednotlivé zasady trestného konania su rovnocenné, zasada
stihania len zo z&kladnych dévodov je primarnou a jednou z najdblezitejSich zasad trestného konania, od
ktorej sa odvijaju ostatné zasady trestného konania. Preto aj vo vztahu k ucelu trestného konania, ktory
je uvedeny v § 1 (nalezité zistenie trestnych Cinov a spravodlivé potrestanie ich pachatefov) tento ucel
nemozno nadradit zasade stihania len zo zakonnych dévodov. Napokon aj uskuto&nenie spravodlivého
procesu je neoddelitelnou su€astou ucelu trestného konania. Inak by to mohlo viest k snahe zistit pravdu
za kazdu cenu, bez ohladu na poruSenie zakona, ¢o je nepripustné. PoruSenie zasady stihania zo
zdkonnych ddvodov je podstatnou chybou v dokazovani a ma za nasledok, Ze taky dékaz je absolutne
neucinny a nemozno nan v konani a pri rozhodovani prihliadat.

Navrh obZalovaného W.. G. M., ktory doru€il odvolaciemu sudu dna 10.08.2016 prostrednictvom
splnomocneného obhajcu o podanie navrhu na zadatie konania pred Ustavnym sidom Slovenske;
republiky, odvolaci Krajsky sud Bratislava zamietol a to z nasledovnych dévodov. Obsahom tohto
navrhu (Ziadosti) bolo, aby odvolaci sid prerusil konanie a sam inicioval podanie na Ustavny sud



Slovenskej republiky podfa &lanku 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢&l. 131
pism. d/ vo veci neustavnosti a nezakonnosti Statneho organu inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, nakolko obZalovany Mgr. G. M. od 22.07.2013 bol nezakonne trestne stihany
na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia vydaného nezakonnym a neustavnym &tatnym organom
Slovenskej republiky Specializovanym timom uradu inSpekénej sluzby, sekcie kontroly a inSpekénej
sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a nezéakonnym priamym zdsahom Ministra vnutra
Slovenskej republiky, ktory bez zakonného zmocnenia a v rozpore s Trestnym poriadkom, ako politik
zriadil na vySetrovanie predmetnej trestnej veci Specializovany tim.

Skutonost, Ze by zriadil Minister vnutra Slovenskej republiky Specializovany vySetrovaci tim v
predmetnej trestnej veci, nevyplyva z listinnych dékazov a takéto rozhodnutie nie je ani su€astou
vySetrovacieho spisu. V dalSej €asti navrhu namietal samotni inSpekciu ministra vnutra, ako
nezdkonného Statneho organu, ktory je vyfaty z policajného zboru. K tejto argumentacii odvolaci sud
poukazuje na stanovisko NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré zaujal k zakonnosti inSpek&ne;j
sluzby ministerstva vnutra, vzhfadom na rozdielnu rozhodovaciu ¢€innost sudov. Zjednocovacie
stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2015, sp.
zn. Tpj 62/2015 k otazke zakonnosti, €i Sekcia kontroly a indpekénej sluzby, urad inSpekénej sluzby,
odbor inSpeké&nej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, je zakonnym subjektom vo vySetrovani
alebo skratenom vySetrovani podla Trestného poriadku, konstatuje, Ze tento organ je v sulade so
zakonom a vySetrovatel policajného zboru sluzobne zaradeny do inSpekénej sluzby je policajtom v
zmysle § 10 ods. 8 pism. a/ Tr. por. a povereny prisludnik policajného zboru sluZzobne zaradeny do
inSpekénej sluzby je policajtom v zmysle § 8 ods. 10 pism. ¢/ Tr. por. Odvolaci krajsky sud je preto
viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom zjednocovacom stanovisku Najvy$8i sud Slovenskej
republiky a preto aj navrh na podanie navrhu na Ustavny sud Slovenskej republiky zamietol.

K namietke, ktoru predniesol obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti, Ze prvostupriovy sud sa
nevysporiadal s kii€ovym argumentom tvrdenia obZaloby, Ze menovani cudzinci sa zdrziavali na Uzemi
Slovenskej republiky nezékonne, nakolko tito mali povoleny pobyt do 14.06.2009, ¢o bolo v den
pracovného pokoja v zmysle zakona o pobyte cudzincov, ktory poukazuje na spravny poriadok, ak
pripada posledny den lehoty na dern pracovného pokoja a policajny organ bol povinny prijat takuto
Ziadost podla spravneho poriadku v nasledujuci prvy pracovny den, &im bola dodrZzana lehota na podanie
Ziadosti a tak poukazoval na nespravnost nazoru prokuratora a celé nezakonné konanie, vedené
proti obZalovanému, odvolaci sud sa taktiez nestotoznil, nakolko s uvedenou obhajobnou namietkou
sa uz prvostupriovy sud vecne rozsiahlo a spravne vysporiadal v oddévodneni svojho rozsudku, s
ktorou argumentéaciou sa plne stotoznil a preto poukazuje na dévody podrobne uvedené v odévodneni
napadnutého rozsudku.

So vSetkymi aj vySSie naznalenymi otdzkami sa velmi podrobne a spravne vyporiadal uz sud
prvého stupria, nakolko tieto boli su¢astou jednak obhajobnych prednesov obZalovaného a aj navrhov
prokuratora v sudnom konani, s ktorymi sa dostatoénym a vystiznym spésobom vysporiadal uz
prvostupriovy sud, ktory vSetky zakonne vykonané dékazy spravne vyhodnotil a to aj pouZijuc zasadu
in dubio pro reo, s ktorymi ivahami sa odvolaci sud plne stotoZfuje a v podrobnostiach tak poukazuje
na odoévodnenie prvostupfiového rozsudku. Prvostupfiovy sud totiz spravne po zakonne a uplne
vykonanom dokazovani, reSpektujuc tak aj kontradiktérnost konania, jeho vyhodnotenim dospel k
zaveru, Ze nebolo jednoznaéne preukazané tvrdenie obzaloby, Ze sa stal skutok popisany v obZalobe.
V posudzovanom pripade aj podla odvolacieho sudu neexistuje Ziadny priamy dékaz a uz vébec nie
ucelena retaz nepriamych ddkazov, ktory by spojil tvrdenia obZaloby a neexistuju ani Zziadne nepriame
dokazy, ktoré by tvorili ni¢im neprerudovanu retaz a ktoré by logicky nepripustali inu alternativu ako
tu, Ze by sa obzalovany na mieste a spésobom podla obZalobného tvrdenia dopustil nezakonného
konania, teda, Ze ako verejny €initel, v umysle spdsobit inému 8kodu alebo zadovazit sebe alebo inému
neopravneny prospech, vykonaval svoju pravomoc spdsobom odporujiucim zakonu.

S poukazom aj na obhajobné tvrdenia obZalovaného pocas celého konania, vykonanymi dokazmi sa
ani podla odvolacieho sudu nepodarilo, bez akychkolvek pochybnosti, preukazat tvrdenie obzZaloby.
Objektivne a aj redlne je mozna aj verzia obzalobného tvrdenia, avSak verzia obzalovaného, akym
spbsobom popisoval fungovanie a pracu na Oddeleni cudzineckej policie PZ Bratislava, Riaditelstva
hraniénej a cudzineckej policie Bratislava, Uradu hraniénej a cudzineckej policie Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Bratislava, podporena aj vykonanym dokazovanim na okresnom sude, nebola



vyvratena. Prokurature sa teda nepodarilo p’reukézat’, bez rozumnych pochybnosti, Ze sa stal skutok
uvedeny v obZalobnom navrhu, ktory by naplfial pojmové znaky Zalovaného precinu.

Nakolko podla § 285 pism. a/ Tr. por. sud oslobodi obzalovaného spod obZaloby, ak nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany, spravne preto okresny sud postupoval v zmysle vy$Sie
uvedeného ustanovenia, pricom postupoval spravne aj z pohladu ustanovenia § 165 ods. 2 Tr. por.

Zakladné zasady trestného konania totiz vyZaduju, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine (aj treste)
o jednoznacne zistené fakty. Tam, kde nemozno bezpecne urit, ktora z verzii skutkového rieSenia
zodpoveda skutocnosti, musi sud volit taku, ktora je pre obZalovaného priaznivejSia a ak zostanu
po vy&erpani vSetkych dosiahnutelnych dbékazov pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti, je nutné
rozhodnut' v prospech obZalovaného a oslobodit ho spod podanej obzaloby. Len vysoky stupen
podozrenia totiz sdm o sebe neméze vytvorit spolahlivy a zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok sudu,
ktory musi byt vZzdy vyrazom fudsky dosiahnutefnej istoty.

Prokurator v odvolani v podstate namietal len hodnotenie vykonanych dbékazov, pricom v8ak odvolaci
sud prave tento rezultat okresného sudu si osvojuje pre jeho logiku a legalnost. Z tychto dévodov realny
ddévod pre vyhovenie odvolaniu Krajského prokuratora PreSov nebol zisteny, a preto v zmysle § 319 Tr.
por. odvolaci sud toto ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny
opravny prostriedok.



