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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Kraj€ovi¢ova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: P. W., nar. XX.XX.XXXX, K. XX, C., zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Trnava, dieta rodiCov: Mgr. K. W., nar. XX XX.XXXX, K. XX, C., zastupena advokatom:
Mgr. Peter Kupka, Hlavna 23, Trnava a J. W., nar. XX XX.XXXX, Y. X, C., zastupeny advokatkou: JUDr.
Katarina Kostolanska, Starova 4, Piestany, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €.k. 11P/ 68/2016-51 zo dna 16. augusta 2016,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nem a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie po citacii § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, §
324 ods. 1, 325 ods. 1, 326 ods. 1, 2, 328 ods. 1 az 3, 320 ods. 1 veta prva, 331 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, § 360 ods. 1, 366, 367 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku a vecne
odbvodil tym, Ze po oboznadmeni sa s navrhom a ostatnymi listinnymi dékazmi, ma sud za to, Ze navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Matka maloletého dietata vo svojom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepreukazala Ziadne relevantné skutoénosti, ktoré by
osvedCovali naliehavost a neodkladnost rozhodnutia o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu. Starostlivost o maloletého je zabezpeéend, ked tento je v starostlivosti matky a
matka neosvedcila (dokonca ani netvrdila), Ze jej osobnu starostlivost 0 maloletého niekto naruSuje. Nie
je preto potrebné neodkladnym opatrenim maloletého zverit do osobnej starostlivosti matky, nakolko
malolety sa v starostlivosti matky nachadza. Rovnako je zabezpe€ena aj vyziva maloletého, priCom
matky v navrhu ani netvrdila opak, ked z predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze matka ma
priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 1.233,74 eura, ktory je dostato¢ne vysoky. Matka neosvedcila,
Ze bez vyzivného zo strany otca nariadeného neodkladnym opatrenim je vyziva maloletého ohrozena.
Naopak, matka predloZila o.i. potvrdenie o zaplateni dovolenkového pobytu v sume 303,- eur (&.I. 3),
ked zaroven z predloZzeného vypisu z uctu vyplyva, Ze matka mala ku driu 31.07.2016 na ucte sumu
21.083,84 eura (¢.I. 11). Z uvedeného je zrejmé, Ze matka nie je vo finan€nej nudzi, a preto tu chyba
naliehavost upravy vyzivného zo strany otca neodkladnym opatrenim. Nad ramec sud poznamenava,
Ze neboli zo strany matky ani osved&ené moznosti otca platit’ vyZivné v navrhnutej vySke, ked z lustracie
v Socialnej poistovni vyplyva, Ze otec je Zivnostnik s vymeriavacim zakladom vo vy8ke cca 429,- eur
mesacne (€.1. 50). Uvedena vyska prijmu bez preskumania odévodnenych vydavkov otca by postaCovala
iba na ur€enie minimalneho vyzivného, ktorym je v8ak povinny zo zakona prispievat kazdy rodi¢ bez



ohladu na jeho prijem. V &asti Upravy styku bol navrh matky rovnako nedévodny, pretoze ak matka
suhlasi s fiou navrhnutou Upravou styku, méze jednoducho umozriovat stretavanie otca s maloletym
v uvedenom rozsahu, pricom k tomu nie je potrebné vydavat uznesenie o neodkladnom opatreni. V
pripade, Ze otcovi uvedeny rozsah styku nebude postacovat, je to on, kto je opravneny podat’ navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v &asti Upravy styku, pretoZe iba na jeho strane bude naliehavost
takejto Upravy. Z uvedenych dévodov chyba naliehavost aj navrhu matky v €asti Upravy styku otca s
maloletym.

3. Sud teda nemal za preukazané (osvedCené) Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze
zaujem maloletého dietata alebo maloleté dieta samotné je ohrozené, teda sa neosvedCila potreba
okamzitého rieSenia situacie doCasnou Upravou pomerov navrhnuta matkou dietata, ked o maloleté
dieta sa osobne stara prave matka, vyziva maloletého dietata je zabezpelena a matke ni€ nebrani
umoznovat styk otcovi v fiou navrhnutom rozsahu, a preto sud navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako postradajuci naliehavost, zamietol. Zaverom sud uvadza, ze matke ni¢ nebrani podat si
navrh na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as do rozvodu, pricom
s poukazom na ustanovenie § 360 ods. 2 CMP, sud nie je povinny zagat' konanie vo veci samej ex offo,
nakolko nebola splnena podmienka, Ze by sud nariadil neodkladné opatrenie bez navrhu.

4. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka prostrednictvom pravneho zastupcu, napadla
rozhodnutie v celom rozsahu z odvolacich dévodov, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu
pripustné dalSie dbkazné prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
a sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Poukazala na to, Ze malolety
Zije s matkou, ktora zabezpeluje kompletnu starostlivost o dieta, matka a otec neziju v spolo¢nej
domacnosti, Cisty mesaény prijem matky je 1.233,74 eur, spolo¢né vydavky matky a maloletého su
priblizne 84,90 eur, vyhradne na maloletého vydavky predstavuju sumu 255,- eur. Otec je Zivnostnikom,
vlastni nehnutelnost zapisanu na LV €. XXX, okres Trnava, obec B. N. M., katastralne uzemie B. N.
M. a to rodinny dom & XX na parc. & 1140/25 vymera 459 m2, zastavané plochy a nadvoria, na
parc. €. 1140/3 vymera 834 m2, zahrady a vlastni tieZ motorové vozidlo Seat Cordoba. Vzhladom na
tieto pomery matka navrhuje, aby otec prispieval na vyZivu maloletého sumou 339,90 eur mesacne,
ktora suma by mala zohladniovat' potreby dietata ako jeho pravo podielat sa na Zivotnej Urovni otca.
Otec prispieva iba minimalne na vyzivu dietata - 8kélka 20 eur mesaéne a prilezitostne oble€enie
a obuv. Matka Ziada o vykonanie dokazovania v odvolacom konani a to vypisom zo Zivnostenského
registra, dariovym priznanim otca s ohfadom na zistenie jeho prijmu, zistenie v8etkych bank, v ktorych
je otec majitelom uctov, vysluchom otca, lustraciou v evidencii drzitefov motorovych vozidiel, lustraciou
v evidencii nehnutelnosti a oboznamenim sa s listom vlastnictva ¢. XXX, okres Trnava, obec B. N. M.,
katastralne uzemie B. N. M.. Podfa matky otec zadrZiava matke telefén, Cita bez jej suhlasu spravy,
nechcel vratit motorové vozidlo. Otec mal zachvaty hnevu, neprimerane kri€i, nesprava sa sluSne a
takéto spravanie otca méze mat nepriaznivy vplyv na mravnu vychovu a spravanie maloletého. Otec nie
je dostatoénym garantom riadnej vychovy maloletého, malolety je v utlom veku, vyrazne citovo viazany
na matku a preto do€asna Uprava pomerov a teda ponechanie maloletého v starostlivosti matky ako aj
prispievanie na vyZivu maloletého je nevyhnutna. Navrhla v odvolacom konani vykonanie dokazov za
uCelom preukazania spravania sa otca voCi matke a to vysluchy K. S., M. S. a Ing. P. S.. Z&rovei matka
podla § 63 CMP uvadza aj nové skutkové tvrdenia a predklada nové dbkazy. Ako nové skutoénosti
uvadza, ze malolety chodi od otca rozruSeny, po navrate vzdy place, nevie sa sustredit. Malolety sa
stazuje, Ze ma bolesti brucha, je z otcovho spravania nervézny, za¢al sa spravat’ agresivne, zacal si
okusovat nechty, ¢o pred tym nerobil. Malolety opakuje vulgarne slova, ktoré pocuje u otca. Malolety
v bydlisku otca nema vytvorené podmienky na spanok, nema tam samostatnu postel. Dha 24.08.2016
sa vratil nevyspaty so zvySenou teplotou. Na otca mali byt podané oznamenia osobou W. W. dna
18.7.2016 a 20.7.2016, pretoZe sa mu otec vyhrazal a to pisomnou SMS spravy. Zaroven na otca bolo
podané oznamenie matky na Obvodnom oddeleni PZ dfia 27.08.2016 o tom, Ze otec telefonicky vulgérne
nadaval, vyhrazal sa, Ze fyzicky ubliZi jej i celej rodine. Zdravotny stav maloletého bol konzultovany
s lekarom, ktory odporu&al psychologické vySetrenie. V tejto suvislosti matka poziadala o vykonanie
dbkazov v odvolacom konani za u€elom spravania sa otca vo¢i matke a maloletému a negativny vplyv
otca na vychovu maloletého a to vyziadat si od prislusného obvodného uradu potvrdenie o oznameni
osoby W. W., malo ist o dve oznamenia, vymennym listkom na obvodné vy3etrenie od lekara, potvrdenim
0 oznameni na obvodnom oddeleni zo diia 27.08.2016. Napadnuté uznesenie je nekonzistentné, pésobi



alogicky. Sud nerozliSuje medzi osvedCeni a preukazanim skuto€nosti, ked na osved&enie skutoénosti
nemusi byt vzdy dodrzany postup stanoveny na dokazovanie. Matka nesuhlasi s argumentaciou, Ze
neosvedCila, Ze jej osobnu starostlivost niekto narusuje, uz v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia boli uvadzané skutoénosti z ktorych vyplyva nepriaznivy vplyv otca na maloletého, z €oho si
sud mal spravne urobit zaver, Ze starostlivost je narudovana zo strany otca. Pokial sud v rozhodnuti
uvadza, Ze nie je dovod na zverenie maloletého do starostlivosti matky v tomto pripade matka poukazuije,
Ze sa domahala ponechania maloletého do svojej osobnej starostlivosti. Sud vobec neaplikoval § 62
ods. 2 Zakona o rodine, nevyhodnotil celkové majetkové pomery otca ako jeho moznosti a schopnosti.
Ugelom nariadenia neodkladného opatrenia bolo aj zabezped&enie vynutitelnej povinnosti otca prispievat
na vyZivu, ked' v navrhu bolo osved¢ené, Ze otec na vyzivu maloletého neprispieva. Rozhodnutie preto
povazuje odvolatelka za nespravne, nepreskimatelné, pre nezrozumitelnost, nedostatok dévodov a
domaha sa, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a nariadil neodkladné opatrenie v zmysle
navrhu alternativne Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie. K odvolaniu dolozZila vymenny list vSeobecného lekara
zo dna 31.8.2016 za ucCelom psychologického vySetrenia a potvrdenie Obvodného oddelenia PZ v
Trnave zo diia 27.8.2016 DU: 2665/2016 o oznameni, Ze matka maloletého oznamila priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu, pretoze manzel sa jej telefonicky vyhrazal, Ze jej ubliZzi a celej rodine a
vulgarne jej nadaval

5. Podanim zo dfa 27.09.2016 doru¢enym odvolaciemu sudu dfia 28.09.2016 doplnila matka odvolanie
a ziadala o vykonanie dokazovania v odvolacom konani a to potvrdenim o oznameni na Obvodnom
oddeleni Policajného zboru v Trnave zo dha 16.09.2016. Dolozila potvrdenia o0 oznameni matky zo dna
16.9.2016, Ze zo strany otca maloletého vyhrazky a vulgarne nadavanie dalej pokracuju, vyhrazal sa,
Ze ublizi fyzicky celej rodine a podkodeni majetku a tieZ vulgarne nadavanie vykonal prostrednictvom
mobilného telefénu 28.08.2016.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (z&k. €. 161/2015 Z.z. § 34 Civilného sporového poriadku
ucinného od 01.07.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 204 ods. 1
zak. €. 99/1963 Z.z. Obcianskeho sudneho poriadku uc¢inného do 30.06.2016 aj § 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - U€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. g), f), h) CSP v spojeni s §
62 ods. 1 zak. & 162/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku u¢inného od 01.07.2016 - dalej len
CMP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§
66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu matky maloletého nie je mozné priznat’ uspech, kedze uznesenie sudu prvej inStancie je
vecne spravne, v désledku €oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP.

7. Kdoru€enému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k odvolaniu sa vyjadril otec maloletého
prostrednictvom pravnej zastupkyne. Otec s napadnutym rozhodnutim suhlasi, uviedol, Ze pracuje ako
Zivnostnik, jeho Cisty mesacny prijem zodpoveda vymeriavaciemu zakladu tj. suma 429,- eur mesacne.
S ohladom na vek dietata jeho odévodnené potreby a tento prijem je matkou pozadované vyzivné
neprimerane vysoké. Otec dietatu pravidelne prispieva, zabezpeduje stravu, ked je v jeho starostlivosti
a potreby, kupuje rézne druhy oSatenia a hraliek. Prejavuje zaujem o maloletého. Pravidelne sa s
nim po dohode s matkou stretava resp. dieta si v mieste jeho bydliska vyzdvihne, v dohodnutom €ase
odovzda, spravanie dietata je primerané jeho veku, je vesely, hravy, zvedavy. Jeho spravanie sa v
niCom nezmenilo. V zavere podotkol, Ze malolety P. je v su€asnosti v priamej starostlivosti matky, o dieta
je postarané, otec sa s dietatom pravidelne stretava, tiez dobrovolne prispieva na jeho vyZivu, preto
neexistuje dévod na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré ma sluzit k doasnému zabezpeleniu
ochrany poruSenych alebo ohrozenych prav, €o v danom pripade absentuje.

8. K doru¢enému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k odvolaniu sa vyjadril kolizny
opatrovnik, ktory rozhodnutie v danej veci ponechal na odvolaci sud. Poukazal na to, Ze neodkladné
opatrenie nie je kone&né rozhodnutie, pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sa kona iba o predbeznej
otazke, kone¢né rozhodnutie vo veci samej bude vydané aZ po vykonanom dokazovani.



9. K vyjadreniu otca sa vyjadrila matka prostrednictvom pravneho zastupcu. Ziadala o vykonanie
dokazovania v odvolacom konani a to psychologického posudku od klinického psycholéga Mgr. V. S. zo
dna 17.10.2016. Zo psychologického posudku MUDr. V. S, klinickej psychologi¢ky zo dfia 17.10.2016
vyplyva, Ze dieta sa zucastnilo psychologického vySetrenia v sprievode oboch rodi€ov. Vzhfadom na
vyvinové obdobie odporuc€aju ponechat dieta v starostlivosti matke, obom rodi€om vyjst’ vzajomne v
ustrety vo veci vymedzenia styku s dietatom u jeho otca, citlivo zvazit spontanne Zelanie dietata. Kladie
doéraz na dostatok odpocinku, dieta by nemalo byt svedkom devalvovania jedného rodi¢a od druhého
rodi€a, ani od starého rodica.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty matky predostreté v odvolacom konani, bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky a
dané skutkové okolnosti odovodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia ponechanim maloletého P.
v starostlivosti matky, zaviazanim otca povinnostou platit na maloletého vyzivné v vySke 339,90 eur,
upravou styku tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdu sobotu v parnom tyzdni v ¢ase
od 15.00 hod. do 17.00 hod.

11. V €ase rozhodovania prvoinstanéného i odvolacieho sudu o odvolani matky boli od 01.07.2016
ucinné nové civilné kédexy - Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), a Civilny mimosporovy poriadok,
ktory je v zmysle ustanovenia § 395 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku tiez potrebné aplikovat
na tuto rodinnopravnu vec starostlivosti sudu o maloletého. Civilny mimosporovy poriadok vo svojej
tretej Casti obsahuje niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu v § 360 az § 369.

12. V zmysle § 324 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mézZe na navrh
nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prislusny okresny sud (ods. 2). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim (ods. 3).

13. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 tohto ustanovenia pod pism.
a) az h) zakon demonstrativne vymenidva mozné obsahy neodkladnych opatreni. Podla ods. 3 tohto
ustanovenia za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom méze sud nariadit kontrolu dodrZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

14. V zmysle § 328 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 (teda neodmietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neobsahujici predpisané nalezZitosti alebo ako nezrozumitelny alebo neurcity),
nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne (ods. 1). O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne
sud najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia
nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e)
rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu (ods. 2). Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat’ (ods. 3).

15. V zmysle § 329 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia (ods. 1). Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase
vydania uznesenia sudu prvej intancie (ods. 2).

16. V zmysle § 330 ods. 1 CSP sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny €as
(ods. 1). Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol
totoZzny s vyrokom vo veci samej (ods. 2).

17.V zmysle § 331 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym u€astnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo



neodkladné opatrenie nariadené (ods. 1). Uznesenie o neodkladnom opatreni sud odo$le najneskér do
troch dni od jeho vyhotovenia (ods. 2).

18. V zmysle § 366 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

19. V zmysle Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie pri vSetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodiémi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

20. V zmysle Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

21.V zmysle ClI. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

22. V zmysle Cl. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodigia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

23. V zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 24, § 25, § 26 sa pouziju primerane.

24. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine pInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €¢asu, kym deti nie su schopné samy sa zivit. Obaja rodicia pritom
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Kazdy z rodi¢ov bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma pritom prednost pred inymi vydavkami rodi€ov a pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. V zmysle § 25 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine rodiCia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku s
maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodiCov s maloletym dietatom sa stane sulastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu
o Uprave styku s maloletym dietatom, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi¢om,
alebo ho zakaze. Ak jeden z rodi€ov opakovane bezdbévodne a zamerne neumoziuje druhému rodiCovi
styk s maloletym dietatom upraveny sudom, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZadujua pomery v rodine, sud méze
upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami.

26. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umoznené sudu
nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako najSirSej kategoérie pokryvajice;j
zaujem Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut’ aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na v€asné zabezpe€enie neodkladnej upravy nie je nevyhnutné vykonat
dbkazy ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je postacujuce, ak u€astnik osved&i potrebu
nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tiez je splnena zékonna
podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze aspon jeden z vy$3ie
uvedenych dévodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak to povaha veci pripusta, sud mébze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totozny s vyrokom vo veci same;j.



27.Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka maloletého (spolu s navrhom vo veci samej- na rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu) podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym maloletého sid ponecha v osobnej starostlivosti matky, otec bude zaviazany povinnostou platit’
na maloletého vyZivné v sume 339,90 eur mesacne a zaroven upravi styk otca s maloletym na kazdu
sobotu v parnom tyzdni v ¢ase od 15.00 hodiny do 17.00 hodiny. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bol zapisany ako novy navrh. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka maloletého
odbvodnila tym, Ze medzi matkou a maloletym je hlboka citova vazba, €o v kombinacii s vekom dietata
jednoznalne vytvara predpoklady na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky. Malolety Zije
s matkou, ktora zabezpeduje kompletnu starostlivost o maloletého. Matka a otec neziju v spolo€nej
domacnosti. Matka je zamestnana v trvalom pracovhom pomere, jej Cisty mesacny mzdovy prijem je
1.233,74 eur. Spolo&né mesacné vydavky matky a maloletého su na sluzby spojené s uzivanim bytu
vo vySke 149,09 eur, poistenie bytu vo vyske 2,72 eur, el. energia vo vyske 18,- eur, spolu 169,81 eur, z
toho 1 pripadajuca na maloletého je 84,90 eur. Vydavky vyhradne na maloletého si mesacne priblizne
vo vySke 255,- eur, z toho strava 50,- eur, materska Skola 40,- eur, doprava 10,- eur, oble€enie a obuv
40,- eur, kruzky 20,- eur, hygienické potreby 10,- eur, lieky/vitaminy 10,- eur, hraCky a knihy 15,- eur,
dovolenky a oddychové aktivity 50,- eur, sporenie 10,- eur. Otec je Zivnhostnikom. Otec je vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX v k.u. B. N. M., ato rodinny dom sup.¢. XX, na parcele €. 1140/25,
vymera 459 m2, zastavané plochy a nadvoria, na parcele &. 1140/3, vymera 834 m2, zahrady. Otec je
tiez vlastnikom motorového vozidla Seat Cordoba. Vzhladom na potreby maloletého matka navrhuje,
aby otec vzhlfadom na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery prispieval na jeho vyzivu sumou
339,90 eur mesacne, ktora by mala v dostato&nej miere zohladriovat’ potreby maloletého a jeho pravo
podiefat’ sa Zivotnej Urovni otca. Otec na vyZivu maloletého prispieval iba v minimalnej miere (8kolka
20,- eur mesacne a prilezitostne oblecenie a obuv). VSetky potreby vyzivného na maloletého uspokojuje
matka a v minulosti ich aj v prevaznej miere uspokojovala. Podla informacii dostupnych od matky, otec
zadrziaval matke telefon, €ital bez jej suhlasu sms. Otec tieZ nechcel vratit matke jej motorové vozidlo,
ktoré pouzival po&as jej nepritomnosti. Dalej podla informacii dostupnych od matky, otec ma zachvaty
hnevu, pri€¢om neprimerane kri¢i a nesprava sa slusne (verbalne Utoky na matku), otec sa dostane do
amoku a nie je mozna dalSia komunikacia. Vy3Sie uvedené spravanie otca moze mat nepriaznivy vplyv
na mravnu vychovu a spravanie maloletého beric ohlad na mozné opakovanie sa takych udalosti v
buducnosti. Vzhfadom na uvedené mé matka za to, Ze otec nie je dostatoénym garantom riadnej vychovy
maloletého, pri¢om malolety je v su€asnej dobe prakticky vo faktickej osobnej starostlivosti matky (pre
narusené vztahy medzi rodimi a pretrvavajuce konflikty nie je mozné dalSie spoluzitie a komunikacia
rodi€ov), napriek tomu je potrebné do€asne upravit pomery u€astnikov tohto konania, a to v zaujme
stabilného vychovného prostredia maloletého. Matka opatovne zdbraznila, Ze malolety je utlom veku a
vyrazne citovo viazany na matku, a preto je do¢asna uprava pomerov (ponechanie maloletého v osobnej
starostlivosti matky ako aj prispievanie na vyZivu maloletého) nevyhnutna. Malolety Zije s matkou, ktora
zabezpecluje kompletnu starostlivost o maloletého. Matka a otec neZiju v spolo¢nej domacnosti. Dfia
27.8.2016 matka vykonala oznamenie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu na Obvodnom
oddeleni policajného zboru v Trnave, pretoze manzel sa jej telefonicky vyhrazal Ze jej ubliZi a celej
rodine a vulgarne jej nadaval. Opatovne dfia 16.9.2016 podala ozndmenie z dbévodu, Zze vyhrazky a
vulgarne nadavanie zo strany manZzela dalej pokraéuju. Dna 17.10.2016 klinicky psycholég Mgr. V. S. v
psychologickom posudku maloletého P. vypracoval odporucania tykajuce sa maloletého, vzhfadom na
vyvinové obdobie ponechat dieta v starostlivosti matky.

28. Odvolaci sud dospel v zhode so sudom prvej inStancie k jednoznadnému a spolahlivému zaveru,
Ze matka maloletého dostatoCne neosvedcila neodkladnost a naliehavost’ navrhovaného neodkladného
opatrenia, ktoré by vyZadovalo okamzity zasah sudu. Medzi u€astnikmi nie je sporné, Ze maloleté
dieta sa aktualne nachadza v osobnej starostlivosti matky, otec tento stav reSpektuje, preto neexistuje
Ziaden dbvod na to, aby bolo neodkladnym opatrenim nariadené ponechanie maloletého v starostlivosti
matky. Co sa tyka vyZivného, odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
neboli naplnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko podla vyjadrenia matky
vyziva maloletého je riadne a dostatoéne zabezpelena vzhladom na jej prijem vo vyske 1.233,74 eur
netto mesacne. Matka ni¢im neosveddila, Ze bez vyZivného zo strany otca, ktoré by bolo nariadené
neodkladnym opatrenim, je vyZiva maloletého ohrozena. Zarover je potrebné uviest, Ze otec maloletého
sa vyjadril, Ze na vyzivu maloletého pravidelne prispieva a okrem toho podla potreby kupuje maloletému
o8atenie a hracky. Odvolaci sud nepovaZoval za dévodné upravovat styk otca s maloletym nariadenim



neodkladného opatrenia, nakolko podfa vyjadrenia samotného otca tento prebieha bezproblémovo na
zaklade vzajomnej dohody rodiCov.

29. K odvolacim namietkam matky odvolaci sud uvadza, Ze je potrebné dbsledne rozlisit, kedy je na
mieste okamzity zasah sudu odévodriujuci nariadenie neodkladného opatrenia, a kedy je potrebné
vyckat na rozhodnutie vo veci samej po vykonani potrebného dokazovania. Pri nariadeni neodkladného
opatrenia sud nemusi a pre kratkost ¢asu ani nem6ze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a
rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej a preto sud prvej spravne rozhodol na zaklade uvedenych
skuto€nosti. V konani vo veci samej bude vykonané riadne dokazovanie, budu nalezite zistené vsetky
rozhodujuce skuto€nosti, obaja rodi¢ia budi moct dostatoéne prezentovat’ svoje navrhy a postoje a sud
bude méct vo veci meritérne rozhodnut, sledujuc pritom primarne zaujem maloletych deti.

30. Ziada sa tiez dodat, Ze podla konstantnej sudnej judikatury (napriklad rozhodnutie Ustavného sudu
SR sp. zn. Ill. US 209/2004) sud nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia dat odpovede na Uplne
vSetky otdzky (resp. ndmietky) nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam. Odvolaci sud preto nepovazoval za potrebné vyjadrovat sa ku vSetkym pocetnym, ale vo vztahu
k predmetnému rozhodnutiu (i vzhfadom na charakter instititu neodkladného opatrenia), pripomienkam,
namietkam, tvrdeniam uplatiiovanym matkou maloletého. Preto odvolaci sud svoje rozhodnutie zaloZil
na vySSie uvedenych relevantnych skutoCnostiach.

31. S poukazom na vy3Sie uvedené okolnosti pripadu sa odvolaci sud stotozfiuje so zavermi stdu prvej
indtancie vyslovenymi v napadnutom uzneseni a zhodne so sudom prvej instancie dospel k zaveru, Ze
nie su splnené predpoklady citovanych procesnych noriem na to, aby bolo potrebné v zmysle § 325
ods. 1 CSP bezodkladne upravit pomery ucastnikov navrhovanym neodkladnym opatrenim. Bolo teda
dévodnym navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

32. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie vo vyroku o zamietnuti navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia s pouzitim § 387
ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

33. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 52 CMP s pouzitim ustanovenia §
396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania pred sidom prvej
inStancie a odvolacieho konania, pri€¢om ziaden z u€astnikov nepodal navrh na nahradu trov konania v
zmysle ustanovenia § 57 CMP.

34. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je dovolanie pripustné (§ 421 ods. 2 CSP).



