Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 13C/251/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8715213675

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kuruc

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2016:8715213675.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci zalobcu SPP - distribucia, a. s.,
Miynské Nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35910739, zast. Jakub&ak, advokatska kancelaria, s. r. 0.,
Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47255706, proti zalovanej N. C. (E. V.), P.. X.X.XXXX, Y. S. - P.
8., D. XXX, o zaplatenie sumy 526,73 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Nahradu trov konania stranam nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 30.11.2015 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu sumy 526,73 eur
s 5,05 % ro¢nym urokom z omeskania od 30.11.2015 do zaplatenia a k nahrade trov konania.

2. Vo veci bol vydany platobny rozkaz €. k. 13C/251/2015-15 zo dria 25.01.2016, proti ktorému Zalovana
podala v€as odpor, v désledku &oho sa platobny rozkaz zrusil.

3. Zalobca uviedol, Ze Zalovanu sumu si uplatfiuje z titulu neopravneného odberu plynu Zalovanou,
pricom v Zalobe uviedol, Ze zo strany Zalovanej dochadzalo k neopravnenému odberu plynu v zmysle
§ 82 ods. 1 pism. a/ Zakona o energetike, neskdr v pisomnom podani zo dfia 25.4.2016 uviedol,
Ze neopravneny odber si uplatnil v zmysle § 82 ods. 1 pism. f/ uvedeného zakona. Vypocet Skody
spbsobenej neopravnenym odberom zemného plynu vy¢islil podfa skuto€nej spotreby, ked po ukonéeni
zmluvného vztahu bol na meradle sliziacom na meranie spotreby plynu dodavaného do miesta
spotreby Zalovanej zaznamenany stav 2.036 m3 a pri kontrole dfia 2.4.2014 bol na tom istom meradle
zaznamenany stav spotreby plynu 3.599 m3. K uétovnému prerudeniu dodavky doslo na zaklade
poZiadavky dodavatefa plynu, ktorym bola RWE Gas Slovensko, s. r. 0. a tato poziadavka bola
zaznamenana v systéme Zalobcu. K neopravnenému odberu malo dochadzat’ v obdobi od 21.9.2013
do 2.4.2014, k demontazi meradla nedo$lo. Zalobca uviedol, Ze sa stava Gastejsie, Ze dodavatelia plynu
nepostupuju tak, ako by mali, teda sice poziadaju o prerusenie odberu, ale nevystavia opravnu fakturu,
resp. ju vystavia az s ¢asovym odstupom, ako to bolo aj v tomto pripade. Zalobca sa nevedel vyjadrit
aké obmedzenia uréené dodavatelom plynu Zalovana nedodrzala, ale dodavatel poziadal o preruSenie
dodavky plynu, na zaklade ¢oho Zalobca fakturoval neopravneny odber.

4. Zalovana so zalobou nesuhlasila, uviedla, Ze nevie pre¢o ju Zalobca Zaluje, Z2e sa dopustila
neopravneného odberu, ked za celé obdobie za plyn riadne platila. Tvrdila, Ze dodavatefovi plynu
uhradzala zalohové platby, aj ked sa stalo, Ze v jednom mesiaci platba, ktoru robila cez SIPO, neodisla.
NepriSlo jej Ziadne oznamenie, Ze by malo déjst’ k preruSeniu dodavky plynu, za sporné obdobie jej bola
dodavatelom plynu dodato¢ne dorugena faktdra v sume 46,10 eur, ktoru taktieZz uhradila. Po dohode



so zamestnancami dodavatefa plynu do$lo k ukon&eniu pdvodnej zmluvy a dfa 27.3.2014 uzavrela
s dodavatelom novu zmluvu. Na pojednavani dna 9.11.2016 uviedla, Ze aZ v priebehu konania jej
bola doru¢ena opravna faktura, zatial finanéné prostriedky neprevzala, pretoze ak pochybil dodavatel,
tak by mal tieto finanéné prostriedky poslat priamo Zalobcovi. Poukazal aj na to, Ze nikdy jej ani
nebolo demontované meradlo, preto nevie z akého dévodu sa v sprave dodavatela uvadza, Ze doslo k
demontazi meradla, pretoZe aj po uzavreti novej zmluvy sa pokragovalo s tym istym meradlom.

5. Z vypovedi stran a z pripojenych listinnych dékazov, najméa z obsahu faktury

€. XXXXXXXXXX, vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom, montazneho listu meradia,
zmluvy o zdruzenej dodavke plynu, opravnej faktury, dokladov o uhradach zalohovych platieb, faktur,
dohody o uhrade dlhu, spravy RWE Gas Slovensko, s. r. 0., sud zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zalovana mala pévodne uzavret( zmluvu o dodavke zemného plynu so spolo&nostou SPP, a. s., ktorej
platnost’ skondila ku diu 31.12.2012. Na zaklade zmluvy zo dia 18.10.2012 dodavku plynu pre Zalovanu
zabezpeclovala spolo¢nost RWE Gas Slovensko, s. r. 0., KoSice. Zo spravy tejto spolo¢nosti vyplyva, Ze
dfia 13.3.2014 bolo Zalovanej zaslané odstupenie od zmluvy z dbvodu neuhradenych pohfadavok a ku
driu 24.3.2014 bol ukon&eny odber. Za obdobie od 19.4.2013 do 24.3.2014 bola dodavatelom Zalovanej
vystavena faktudra €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej po zohladneni zalohovych platieb mala Zalovana
uhradit sumu 106,77 eur. Tuto sumu Zalovana uhradila dfia 26.3.2014. Drfia 20.8.2014 dodavatel plynu
vystavil za uvedené obdobie opravnu fakturu, na zaklade ktorej dofakturoval Zalovanej este zaplatenie
sumy 46,10 eur, pretoze sa zistilo, Ze konecny stav meradla bol 3.599 m3 a nie 3.492 m3, z ktorého sa
vychadzalo pri pévodnej fakture. Tato sumu Zalovana uhradila dfia 15.10.2014. Dna 27.3.2014 doSlo k
uzavretiu novej zmluvy o dodavke plynu medzi Zalovanou a spolo€nostou RWE Gas Slovensko, s. r. 0.
Dodavatel plynu aj vo svojom vyjadreni uviedol, Ze pravdepodobne doslo k pochybeniu na jeho strane,
ked pévodnu zmluvu mal ukonéit' k 31.3.2014, pretoZze odber na zaklade novej zmluvy sa uskuto&rioval
od 1.4.2014. Dna 12.8.2016 dodavatel plynu vystavil opravnu faktiru €. XXXXXXXXXXX, ktora sa tyka
obdobia od 19.4.2013 do 24.3.2014, a podfa ktorej Zalovanej vznikol preplatok v tomto obdobi vo vySke
672,14 eur.

7. Podla § 488 Obd&ianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

8. Podfla § 82 ods. 1 Zakona o energetike €. 251/2012 Z. z. v zneni noviel, neopravnenym odberom
plynu je odber

a) bez uzavretej zmluvy o

1. pripojeni k prepravne;j sieti alebo o pripojeni k distribu¢nej sieti,

2. dodavke alebo zdruzenej dodavke plynu, alebo

3. pristupe do prepravnej siete a preprave plynu alebo pristupe do distribu¢nej siete a  distribucii plynu,
b) nemeraného plynu,

c) bez uréeného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v dbsledku neopravneného zasahu
odberatefa nezaznamendva alebo nespravne zaznamenava odber plynu,

d) merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii,
alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete,

e) ak odberatel neumoznil prevadzkovatelovi distribucnej siete preruSenie dodavky plynu; taky odber sa
za neopravneny odber povazuje odo dia, ked odberatel neumoznil prerudenie dodavky plynu,

f) ak odberatel nedodrzal obmedzenia ur€ené dodavatelom plynu, prevadzkovatelom prepravne;j siete,
prevadzkovatefom zasobnika alebo prevadzkovatelom distribuénej siete,

g) ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky,

h) ak odberatel opakovane bez vazneho dévodu neumoznil pristup k meradlu, aj ked bol na to
prevadzkovatefom distribuénej siete vopred vyzvany pisomnou vyzvou, ktorej doruCenie odberatefl
potvrdil.

9. Podlfa § 82 ods. 2 cit. zakona odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.



10. Podla § 82 ods. 3 cit. zakona, ak nemozno vycislit skuto&ne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych
a spolahlivych podkladov, pouZije sa spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu
ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism. |) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/251/20160701>.

11. V prejednavanej veci sa zalobca domaha uhrady sumy 526,73 eur z titulu neopravneného odberu
plynu Zalovanou. Pri vypolte Skody spOsobenej neopravnenym odberom zemného plynu Zalobca
vychadzal z odpoétu meradla, ktorého pociatoény stav bol 2.036 m3 a pri kontrole drfia 2.4.2014
bol na tom istom meradle zaznamenany stav spotreby plynu 3.599 m3. Zo strany Zalovanej nebola
spochybnené vyska uplatneného naroku, av8ak Zalovana spochybriovala samotny zaklad uplatneného
naroku a v konani aj preukazala, Ze v rozhodnom obdobi mala uzavretd zmluvu o dodavke plynu so
spolo¢nostou RWE Gas Slovensko, s. r. o.

12. Zalobca pdévodne oddvodnil svoj narok tym, Ze k neopravnenému odberu zo strany Zalovanej do$lo v
zmysle § 82 ods. 1 pism. a/ cit. zakona, teda Ze odber bol vykonavany bez uzavretej zmluvy o dodavke,
alebo zdruZenej dodavke plynu. V priebehu konania spresnil svoj narok tak, Ze si uplatfiuje neopravneny
odber vzmysle § 82 ods. 1 pism. f/ cit. zakona, v zmysle ktorého neopravnenym odberom plynu je odber,
ak odberatel nedodrzal obmedzenia uréené dodavatelom plynu, prevadzkovatelom prepravnej siete,
prevadzkovatefom zasobnika, alebo prevadzkovatelom distribuénej siete.

13.V zmysle § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Kazda zo stran sporu je teda povinna poskytnut sudu skutkové
tvrdenia na podporu svojho naroku a zaroven je povinna aj navrhnut pripadné dékazy na preukazanie
svojich skutkovych tvrdeni, pokial su tieto tvrdenia sporné. DOkazné bremeno zataZuje kazdu zo
stran sporu ohladom jeho tvrdeni. V danom pripade Zalobca tvrdi, Ze zo strany Zalovanej doslo k
neopravnenému odberu plynu, preto dokazné bremeno ohfadom tychto tvrdeni zatazuje Zalobcu.

14. Zalobca tvrdi, Ze k neopravnenému odberu plynu malo dochadzat v obdobi od 21.9.2013 do
2.4.2014. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana odoberala zemny plyn na zaklade zmluvy o
dodavke plynu zo dfia 25.10.2012, a to az do 24.3.2014, kedy doslo k ukoné&eniu tejto zmluvy a nasledne
dna 27.3.2014 bola uzavreta dalSia zmluva o dodavke zemného plynu s u€innostou od 1.4.2014, teda v
rozhodnom obdobi Zalobkyfa mala uzavretd zmluvu o dodavke plynu. Zalobca aj spresnil svoje tvrdenie
v tom zmysle, Ze neopravneny odber plynu voci Zalovanej je uplatfiovany v zmysle § 82 ods. 1 pism.
f/ citovaného zakona. Podstatnou okolnostou pre konstatovanie, Ze ide o neopravneny odber v zmysle
tohto zakonného ustanovenia je preukazanie skutognosti, Ze odberatel plynu nedodrzal obmedzenia,
ktoré mu urgil dodavatel plynu, alebo iné subjekty uvedené v tomto zakonnom ustanoveni. Zalobca v
konani neuviedol aké konkrétne obmedzenia Zalovana nedodrzala, nepreukazal, & Zalovanej boli bud
dodavatelom alebo inym opravnenym subjektom uloZzené nejaké obmedzenia, ¢i doslo nejakym konanim
zo strany Zalovanej k poruSeniu tychto obmedzeni a akym sposobom. Podla nazoru sudu teda zo strany
Zalobcu nebola preukazana skuto€nost, Ze by odber, ktory vykonavala Zalovana v obdobi od 21.9.2013
do 2.4.2014 bolo mozné povazovat za neopravneny odber v zmysle cit. zak. ustanovenia.

15. Sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze v uvedenom obdobi Zalovana mala zabezpeenu dodavku
plynu na zaklade riadne uzavretej zmluvy so spoloénostou RWE Gas Slovensko, s. r. 0., priom ako
vyplyva zo spravy tejto spolo€nosti, v uvedenom obdobi boli riadne uhradzané zalohové platby vo
vySke 114,-- eur mesacne, Zalovana uhradila aj nedoplatok z vyué&tovania za obdobie od 19.4.2013
do 24.3.2014 a taktiez aj nedoplatok v sume 46,10 eur na zaklade opravnej faktury tykajucej sa tohto
obdobia. Dodavatel az potom, €o zo strany sudu bola Ziadana sprava v prejednavanej veci s odstupom
viac ako dvoch rokov, vystavil opravnu fakturu tykajicu sa predmetného obdobia, na zaklade ktorej ma
vratit' Zalovanej sumu 672,14 eur. Zo spravy nie je zrejmé preco dodavatel plynu vypocital preplatok v
takejto vySke, ked zalovana v uvedenom obdobi uhradila zalohové platby v celkovej vySke 676,07 eur,
nedoplatok na zaklade faktury vo vySke 106,77 eur a taktieZ aj nedoplatok na zaklade opravnej faktary
v sume 46.10 eur. Na zdklade uvedeného nemozno konstatovat, Ze by zo strany Zalovanej do$lo k
nejakému pochybeniu, na zaklade ktorého by bolo dévodné prerusenie dodavky odberu zemného plynu
zo strany dodavatela. Pokial aj zalovanej vznikol nedoplatok za predchadzajuce obdobia, tak Zalovana
preukazala, Ze s dodavatelom plynu uzavrela dfia 10.5.2013 dohodu o plneni v splatkach a na zaklade
tejto dohody dlh uhradila.



16. Zalobca v konani nepreukéazal ani tvrdenie, Ze dodavatel plynu poziadal o prerusenie dodavky plynu,
avSak aj v pripade ak by toto tvrdenie preukazal, sud je toho nazoru, Zze zalobca by musel preukazat, &i
nastala niektora zo skuto&nosti vyplyvajucich z ust. § 82 ods. 1 Zakona o energetike, na zaklade ktorej
mozno hodnotit odber plynu zo strany Zalovanej ako neopravneny. KedZe tieto skuto€nosti preukazané
neboli, sud dospel k zaveru, Ze narok uplatneny Zalobcom z titulu neopravneného odberu zemného
plynu nie je dévodny, preto zalobu zamietol.

17. V konani bola v celom rozsahu uUspesna Zalovana, ktorej by teda vznikol narok na nahradu trov
konania v zmysle § 255 CSP, avSak Zalovana vyslovne uviedla, Ze si trovy konania neuplatriuje, preto
sud nahradu trov konania stranam nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



