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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V pred samosudkynou JUDr. Zuzanou Bartalskou na hlavhom pojednavani
konanom dia 09.11.2016 v Bratislave takto

rozhodol:

Obzalovany
L. G. nar. XX. XX.XXXX v V., trvale bytom F. XXXX/X, V.,
sa uznava vinnym, ze

dria 16.06.2009 v presne nezistenom Case sa dostavil do pobocky |. obchodnej banky a. s. v V. na P.
ceste, kde vystupoval pod osobnymi tdajmi osoby I. B. a zalozil si tu bezny tcet €. XXXXXXXXXX/XXXX,
pri€om pri jeho zakladani predlozil sfalSovany obc&iansky preukaz €. SP XXXXXX vydany na meno |. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom T. ul. & XX, V., kde nezistenym sp6sobom odstranil fotografiu I. B. a nahradil
ju svojou fotografiou a predlozil preukaz X. zdravotnej poistovne taktiez vydany na meno I. B., nasledne
dria XX.XX.XXXX sa obvineny dostavil do pobo¢ky H. V. F. a. s. v V. na Y. ceste, kde vystupoval pod
osobnymi udajmi osoby |. B. a chcel zrealizovat predaj cennych papierov spolo¢nosti F. a.s.aM. |. F. a.
s. na zaklade overenych splnomocneni na tento Ukon, pricom tu taktiez predlozil sfalSovany obc&iansky
preukaz €. SP XXXXXX vydany na meno |. B., nar. XX XX.XXXX, bytom T. ul. &. XX, Bratislava, kde
nezistenym spésobom odstranil fotografiu |. B. a nahradil ju svojou fotografiou, avsak k predaju cennych
papierov nedos$lo a nasledne so vSetkymi dokladmi k predmetnému obchodu odiSiel prec,

teda

falSoval verejnu listinu a pouzil ju ako pravu a inému spésobil vaznu ujmu na pravach tym, Ze uviedol
iného do omylu,

¢im spachal

pokracujuci pre€in falSovania a pozmenriovania verejnej listiny, uradnej pecate, Uradnej pecate, uradne;j
uzavery, uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s pokradujucim
pre€inom poSkodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

za to sa odsudzuje

Podla § 352 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h), § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zak.
na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému vykon ulozeného trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada na skuSobnu dobu 3 (tri) roky.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa su€asne zruSuje vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Bratislava
IV, sp. zn. 3T/53/2012 zo diia 21.02.2013, pravoplatny dfa 18.07.2013, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Odovodnenie

Sud za splnenia zakonnych podmienok uvedenych v s ustanoveni § 252 ods. 2 pism. a),b),c) Tr. por.
vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného L. G..

Na tomto hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie precitanim vypovedi obzalovaného L. G. z
pripravného konania. Za suhlasu prokuratora sud tiez precital vypovede svedka - poSkodeného I. B.,
svedka G. M., svedka U.. U. M. a vypovede svedka X. F. z pripravného konania. Sud dalej na hlavhom
pojednavani oboznamil zavery znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictvo odvetvie psychiatria
U.. T. B. a U.. X. D. z pripravného konania ako aj dalSie listinné dékazy tvoriace sucast spisového
materialu vztahujuceho sa na predmetnu trestnu vec. Po dokladnom vyhodnoteni vSetkych vykonanych
dbékazov sud v intenciach ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku ustalil skutkovy stav veci tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany L. G. pri vypovedi zo dfia 21.02.2014 v pripravnom konani vyuzil svoje pravo nevypovedat
a Ziadal o ustanovenie obhajcu nakofko uviedol, Ze je nemajetny. Nasledne pri jeho dalSom vysluchu
konanom dra 08.07.2014 opatovne odmietol vypovedat s tym, Ze vypovedat bude aZ pred sudom.

Svedok - posSkodeny I. B. vypovedal v pripravnom konani dfia 23.11.2012. Ku skutku uviedol, Ze niekedy
v roku 2009 stratil svoje osobné doklady, ktoré nosil v ladvinke a stalo sa to tak, Ze tuto ladvinku s
dokladmi poloZil na kapotu svojho vozidla, pricom na fu zabudol a so svojim vozidlom jazdil. Potom
ako z vozidla vystupil v Petrzalke zistil, Ze mu ladvinka s dokladmi chyba. Uvedomil si, Ze ju zabudol na
kapote auta a pocas jazdy s vozidlom stratil. Tuto skuto€nost' ihned nahlasil policii v PetrZzalke no este
predtym iSiel na policiu v Dubravke zistit, €i sa jeho doklady nahodou nenasli, nakolko prave z Dubravky
svojim vozidlom priSiel, priom mu bolo ozndmené, Ze hlfadané doklady sa nena$li. Nasledne neskér v
roku 2009 mu prisiel list z CSOB banky v ktorom bolo uvedené, Ze na jeho Uéte nemé dostatok financii,
a preto sa ma dostavit do poboc¢ky na P. ulici kam aj iSiel, a to aj napriek tomu, Ze nikdy Ziaden ucet
v |. nemal. Po jeho prichode na pobocku mu bola predlozena fotokdpia obcianskeho preukazu, ktory
sice bol jeho no fotka na preukaze jeho nebola. Nasledne zacala banka celu situaciu rieSit s policiou a
on nemusel ni¢ platit, a ani ni€ viac riedit. Na otdzku povereného prislusnika policajného zboru uviedol,
Ze osobu menom L. G. nepozna. Identicky vypovedal svedok - poSkodeny I. B. v pripravhom konani
aj dria XX XX.XXXX

Svedkyna G. M. diia 22.11.2012 v ramci vypovede z pripravného konania uviedla, Ze niekedy v roku
2009 sa do pobocky I. obchodnej banky, a. s. v Bratislave na Pandnskej ceste dostavila jej neznama
osoba muzského pohlavia, ktora si u nich chcela zalozZit bezny ucet, pricom predloZila dva doklady z
ktorého jeden bol urcite ob&iansky preukaz, no na druh dalSieho dokladu si uz nespomina. Nasledne
bol tejto osobe zaloZzeny ucéet. Pod akym menom bol ucet zriadeny a €i nezndma osoba muzského
pohlavia na tento Ucet vlozila pri zakladani finan¢né prostriedky svedkyfa uviest nevedela, nakolko si
na tieto skuto¢nosti vzhladom na ¢asovy odstup nespomina. Vzhladom na ¢asovy odstup, a na to, Ze
s touto osobou uz viac nepridla do kontaktu si na detaily ohladne u&tu a danej osoby nespomina a
nevie ako vyzerala. Na otdzku povereného prisludnika policajného zboru, &i by na zaklade predlozenia
fotografie obzalovaného tohto vedela opoznat svedkyra uviedla, Ze by to nevedela. Rovnako svedkyfia
vypovedala v pripravhom konani dria 09.04.2013.

Svedok U.. U. M., vystupujici ako splnomocnenec spolo¢nosti H. V. F., a. s., X. ul. €. X/A, Bratislava,
vypovedal v pripravhom konani dha 23.11.2012. V tejto vypovedi svedok ku skutku uviedol, Ze ich
spoloénost k predmetnej trestnej veci eviduje v hlaseni o neobvyklych obchodnych operaciach hlasenie
zo dna 26.06.2009 na osobu, ktora sa identifikovala obCianskym preukazom cCislo SP XXX XXX na
meno |. B., r. €. XXXXXX/XXXX, bytom V., T. ul. €. XXXX/XX, pricom v uvedenom hlaseni sa v dévode
neobvyklosti uvadza, ze klient prisiel dfia 25.06.2009 na pobocku S., Y. cesta €. 2, Bratislava uskutoCnit



predaj cennych papierov F. a Kraft |. na zaklade splnomocnenia na tento ukon. Pocet splnomocneni,
ktorymi klient disponoval bol 24 kusov a jednalo sa o ob&anov prevazne Ceskej republiky. Klient uviedol
Cislo uctu v inej banke, kde mu mali byt prevedené finanéné prostriedky. Pri kontrole totoZnosti a overenia
obd&ianskeho preukazu v databaze odcudzenych a stratenych obcianskych preukazov doslo k zisteniu,
Ze obdliansky preukaz je evidovany ako strateny. Ked sa klient vratil podpisat’ potrebné komisionarske
zmluvy, bolo mu oznamené, Ze tento obchod sa méze uskutoénit’ az po predlozeni platného dokladu
totoZznosti. Tym padom zmluvy a pokyny na prevod neboli a nemohli byt zo strany klienta podpisané.
Cely pripad bol postupeny na oddelenie N. pani P.. J. banky, ktory ako jediny opravrioval suc€innost a
zasielanie hlaseni o neobvyklych obchodnych operaciach spravodajskej jednotke finan&nej policie. K
tomuto hlaseniu dfia 26.06.2009 doSlo. Iné ukony banka nevykonala a klient sa do banky uz nedostal.
Vo svojej daldej vypovedi vypovedal svedok diia XX.XX.XXXX rovhako no dodal, Ze s obZalovanym
osobne do kontaktu nepriSiel.

Svedok X. F. dfia 07.12.2012 v ramci vypovede z pripravného konania uviedla, Zze niekedy v roku
2009, na presny datum si nespomina, ked pracovala v pobocke H. V. na Dubravskej ceste, priSiel na
pobocku jej neznamy muz, ktory poziadal o predaj cennych papierov, priCom predlozil ob&iansky preukaz
a vySsi pocCet splnomocneni, povacsSine od Ceskych ob&anov. Nakolko realizacia takéhoto obchodu
je €asovo narocna, vyhotovila képiu predlozeného obdianskeho preukazu a opytala klienta &i pocka
alebo sa do poboCky dostavi az za dve hodiny za u€elom podpisania zmliv. Klient nasledne odisiel
pre¢ a obciansky preukaz si zobral so sebou. Naslednou kontrolou ob&ianskeho preukazu svedkyha
zistila, Zze klientom predloZeny obgiansky preukaz je evidovany ako odcudzeny, preto dalSie ukony
smerujuce k uskuto€neniu obchodu s cennymi papiermi nevykonala a pockala na klienta aby podal
vysvetlenie k ob&ianskemu preukazu. Klient po vrateni sa na poboc¢ku k tomuto uviedol, Ze obgiansky
preukaz mu ukradli, potom ho naSiel, no doklad od policie o nahlaseni scudzenia ob¢ianskeho preukazu
nemal. Svedkyfa oznamila klientovi, Ze bez platného obcianskeho preukazu s nim nemdze obchod
vykonat' a nasledne ho poziadala, aby sa na pobocku vratil az bude mat novy platny obciansky preukaz.
Klient s tymto suhlasil, zobral si vSetky svoje doklady a z poboc¢ky banky odiSiel. Svedkyna vypovedala
v pripravnom konani tiez dfia 16.04.2013, priCom do zapisnice o vysluchu, okrem skuto€nosti ktoré
uz uviedla pri vysluchu diia 07.12.2012, poznamenala, Ze v suvislosti s popisom neznameho muza
si spomina, Ze predloZil obliansky preukaz v ktorom uvadzal svoj vek okolo patdesiatky, pricom v
skutoCnosti jeho fyzicky vek vyzeral na tridsat. Muz bol nakratko ostrihany a mal vysoké €elo. Svedkyria
si tiez spomenula, Ze na predlozenom obcianskom preukaze bola urcite jeho fotka.

Zo zaverov znaleckého posudku z pripravného konania, znalkyfi z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria U.. X. D. a U.. T. B. vyplyva, Ze obZalovany L. G. netrpel ani netrpi duSevnou poruchou, ktora
by mala vplyv na jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, a teda v Case spachania Zalovaného
skutku bol schopna rozpoznat' jeho nebezpelnost a protipravnost. Znalkyne zhodnotili ovladacie
schopnosti obZalovaného ako nenaruSené a obZalovaného ako schopného porozumiet zmyslu trestného
konania.

Sud sa na hlavnhom pojednavani oboznamil aj so zavermi znaleckého posudku M. PZ, odboru
prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz, odvetvie kriminalistickej fotografie zo dha
XX XX XXXX. V znaleckom posudku bol pomocou pouZitého softwarového prehravada vyhotoveny
export statickych obrazovych suborov z Y. zn. C. obsahujuceho kamerovy zaznam zo diia 25.06.1990
z priestorov pobocky UniCredit Bank a. s. na Y. ceste €. X v V.. Obrazové snimky boli vyhotovené
so zameranim sa na tvar zaznamenanej osoby, priom vyhotovené obrazové snimky su v kvalite
poskytujucej moznost opoznat osobu na nich zaznamenanu. Sud sa na hlavnom pojednavani oboznamil
taktiez s dalSimi listinnymi ddkazmi, tvoriacimi su€ast spisového materialu vztahujuceho sa na
predmetnu trestnu vec, a to pisomnymi informdciami z H. V. a. s., |. banky a. s., ktorych obsah
koreSponduje so skuto&nostami, ktoré uviedli vo svojich vypovediach z pripravného konania svedkovia.

Z odpisu registra trestov GPSR vyplyva, Ze obZzalovany bol v minulosti celkom sedem krat sudne
trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 3T/53/2012 zo dha 21.02.2013,
pravoplatnym dfia 18.07.2013 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., za ¢o mu
bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu v
trvani troch rokov. Sud na hlavnom pojednavani oboznamil aj vypis z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ako aj trestny spis Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn.
3T/53/2012 a z neho rozsudok zo dfia 21.02.2013.



VSetky vykonané dbkazy na hlavnhom pojednavani sud v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo aj
vzajomne nalezite vyhodnotil a dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, a Ze ho nepochybne spachal obzalovany L. G., priCom
konal formou priameho umyslu. Tento zaver sud oprel o cely rad okolnosti a dokazov, ktoré vo svojom
suhrne poskytuju spolahlivy zaver, Ze to bol prave obzalovany, ktory po tom €o sa zmocnil strateného
obd&ianskeho preukazu ¢. SP XXXXXX vydaného na meno I. B., a po tom, o nezistenym spdsobom
vymenil fotku |. B. na jeho stratenom obd&ianskom preukaze, sa dostavil dha 16.06.2009 do pobocky
I. v Bratislave na Pandnskej ceste, kde vystupoval pod osobnymi Udajmi osoby I. a zalozil si tu bezny
tget &. XXXXXXXXXX/IXXXX., pricom pri jeho zakladani predloZil sfalSovani ob¢&iansky preukaz ¢. SP.1
a nasledne dfia 25.06.2009 sa obvineny dostavil do poboc¢ky UO. a. s. v Bratislave na Dubravskej ceste,
kde vystupoval pod osobnymi tdajmi osoby |. a chcel zrealizovat predaj cennych papierov spolo¢nosti F.
a. s. na zaklade overenych splnomocneni na tento Ukon, pricom tu taktiez predloZil sfalSovany ob&iansky
preukaz €. SP. vydany na meno FE.$. Obzalovaného zo spachania Zalovaného skutku usved¢éuju najma
vypovede svedkov z pripravného konania. Svedkyria X. vo svojej vypovedi uviedla, Ze si spomina na
vyzor muza, ktory sa niekedy v roku 2009 dostavil do pobocky UO. na Dubravskej ceste, v ktorej v tom
Case pracovala, a ktory poziadal o predaj cennych papierov. Muza opisala ako na kratko ostrihaného
s vysokym &elom, pri€om jej bolo podozrive, Ze jeho fyzicky vzhlad nekoreSpondoval s vekom, ktory
deklaroval predlozenym obc&ianskym preukazom, nakolko podla predlozeného obgianskeho preukazu
mal mat' neznamy muz okolo 50 rokov, pri€om bolo evidentné, Ze muz, ktory pred fou stoji je vyrazne
mlad$i. Zo zmluvy o beZznom uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB pohoda zo dia 16.06.2009
vyplyva, Ze tato zmluvu uzatvorila Ceskoslovenska obchodna banka, a. s. s osobou vystupujicou pod
menom FE.§, r. |. bytom T.a. ObZalovaného v neposlednom rade usved&uje takisto kamerovy zaznam
zo dfia 25.06.1990 vyhotoveny v priestoroch poboCky H.. s. na Dubravskej ceste €. 2 v Bratislave,
ktory bol predmetom znaleckého skimania. Na zéklade zaverov znaleckého posudku KEU mal sud
za preukazane, Ze obZzalovany JaE. sa v inkriminovanom €ase nachadzal v priestoroch pobocky H.
a zamestnancovi pobocky predloZil sfalSovany obgiansky preukaz €. SP. vydany na meno |. Rovnako
mal sud za preukazane, Ze sa obzalovany L. nachadzal dna 16.06.2009 v priestoroch pobocky l.ave
na Pandnskej ceste, nakolko sud povazuje za logicky zaver o tom, Ze osoba, ktora dria 25.06.2009
predlozila sfalSovany obciansky preukaz zamestnancovi poboc¢ky H., je totozna s osobou, ktora ten
isty sfalSovany ob&iansky preukaz predlozila dia 16.06.2009 zamestnancovi pobocky Ceskoslovenskej
obchodnej banky a. s. v Bratislave na Pandnskej ceste.

Po pravnej stranke sud konanie obZalovaného pravne posudil zhodne s obzalobou prokuratora
Okresnej prokuratury Bratislava V, konkrétne ako pokra&ujuci precin falSovania a pozmeriovania verejnej
listiny, Uradnej pecate, Uradnej uzavery, radného znaku a uradnej znacky podfa § 352 ods. 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni neskorSich predpisov v jednoCinnom subehu s
pokracujucim pre€inom poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) Trestného zakona &islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni neskorSich predpisov, nakolko obZalovany po tom, ¢o podstatnym
spbsobom pozmenil obsah verejnej listiny, ob&ianskeho preukazu €. F. pouzil tento neskér ako pravy dnia
16.06.2009 v priestoroch pobocky I. a. s. v Bratislave na Pandnskej ceste a diia 25.06.2009 v priestoroch
pobocky H. s. v Bratislave na Dubravskej ceste, a tymto svojim konanim spdsobil vaznu ujmu na pravach
iného, priom celé toto jeho konanie spajala subjektivna suvislost spo€ivajuca v jednotiacom zamere
pachatela pokraovat v tom istom tresthom &ine a objektivna suvislost’ spodivajuca v ¢ase a spbsobe
pachania trestného €inu ako aj v predmete Gtoku.

Pri rozhodovani o treste sud prihliadol ku vdetkym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce z hfadiska jeho
vymery a zvoleného druhu. Hodnotil najméa zavaznost konania obZalovaného, jeho nasledky a taktiez
prihliadol k osobe obZalovaného, jeho doterajSiemu spdsobu Zivota a predchadzajucim odsudeniam.
V sulade s ustanovenim § 38 ods. 2 Tr. zak. sud prihliadol aj na pomer a mieru zavaznosti zistenych
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti.

Sud u obzalovaného nevzhliadol Ziadnu pofah&ujucu okolnost.

Pritazujucou okolnostou u obZalovaného bolo, Ze uz bol v minulosti pre trestnu ¢innost’ odsudeny.

Obzalovany JR. bol naposledy odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 3T/53/2012
zo diia 21.02.2013, pravoplatnym dria 18.07.2013, ktorym mu bol uloZzeny podmienec¢ny trest odnatia
slobody na jeden rok so skiSobnou dobou v trvani tri roky. Prave k tomuto odsudeniu prichadzalo v
predmetnej veci u obZalovaného do uvahy uloZenie suhrnného trestu, nakolko obZalovany predmetné



skutky spachala skér, ako bol sudom prvého stupria, v tomto pripade Okresnym sudom Bratislava IV,
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in.

S poukazom na vsetky vy3Sie uvedené skuto€nosti sud uloZil obZalovanému suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 6 (Sest’) mesiacov pricom sud obzalovanému vykon uloZzeného trestu

odniatia slobody podmieneéne odklada na skusSobnu dobu 3 (tri) roky.
Sud povaZzuje ulozeny trest za postadujuci na prevychovu obZalovaného a ochranu spolo¢nosti

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na tunajSom sude.



