Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co0/443/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7713204829

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7713204829.3
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Evy Fetkovej v spore Zalobcu CD A. s.r.o., so sidlom v Y. 1, Y. v&zii
XXXX/IXX, V. R., Z. republika, S. : 26 429 705, zastupeného Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej L. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXX, o zaplatenie
370,97 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 10C 215/2013-70 z 24.4.2015 Okresného sudu
Michalovce

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby v Casti zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne, zrusSuj
e rozsudok 10C 215/2013-70 z 24.4.2015 vo vyroku o zamietnuti zaloby v tejto Casti a konanie v tejto
Castizastavuje.

V prevysujucej Casti zruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len ,sud”) rozsudkom zamietol Zalobu na uplatnenie pohladavky podla
¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje
eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie®), ktorou sa Zalobca
domahal od Zalovanej zaplatenia zmenkovej sumy vo vyske 370,97 €, zmenkového uroku vo vyske 0,25
% denne zo sumy 402,97 € od 2.3.2010 do 22.6.2010, ¢o predstavuje sumu 113,84 €, zo sumy 392,97 €
od 23.6.2010 do 22.8.2010, €o predstavuje sumu 59,93 €, zo sumy 382,97 € od 23.8.2010 do 27.9.2010,
¢o predstavuje sumu 34,47 €, zo sumy 370,97 € od 28.9.2010 do zaplatenia, zakonného uroku vo vyske
6 % ro€ne zo zmenkovej sumy 402,97 € od 17.5.2010 do 22.6.2010, &o predstavuje sumu 2,46 €, zo
sumy 392,97 € od 23.6.2010 do 22.8.2010, ¢o predstavuje sumu 3,95 €, zo sumy 382,97 € od 23.8.2010
do 27.9.2010, &o predstavuje sumu 2,27 €, zo sumy 370,97 € od 28.9.2010 do zaplatenia, zmenkovej
odmeny vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy teda 1,34 € a nahrady trov konania na zaklade zmenky, ktoru
vystavila Zalovana diia 21.11.2008, pricom Zalobca ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav z
tejto zmenky. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

2. Zo zmenky predloZenej Zalobcom zistil, Ze tuto vystavila Zalovana dfia 21.11.2008 (sud nespravne
uviedol datum 25.10.2010, pozn. odvolacieho sudu) v Michalovciach na sumu 12.139,87 Sk, priCom sa
Vv nej zaviazala, Zze zaplati za tuto zmenku pri predloZeni na rad: Y., s.r.o. IC0O:35 807 598, Pribinova
25, Bratislava, sumu 12.139,87 Sk, a zmenkovy urok 0,25 % denne od 2.3.2010. Na zmenke je taktiez
uvedené, Ze je splatné: Y., s.r.o., Pribinova 25, Bratislava ,bez protestu®, ,na platenie predloZit v lehote
4 rokov od vystavenia“. Na rube zmenky je uvedené: Namiesto nas na rad CD A. s.r.o., K ¢ervenému
dvoru XXXX/XXa, XXX XX Y., Z. republika, ICO: 264 29 705. Nasledne pod tym je uvedené: Y, s.r.o.,
J. Z., konatel, a necitatelny podpis.

3. Zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXX (sud si ju zabezpecil z exekuéného spisu vedeného na Okresnom
sude Michalovce pod sp. zn. 19Er 570/2010), uzavretej dna 21.11.2008 medzi spolo¢nostou Y., s.r.o.,



Y. XX, P., ICO: 35 807 598 ako veritelom a Zalovanou ako diZzni¢kou sud prvej instancie zistil, Ze veritel
poskytol dizniCke uver vo vyske 10.000,-Sk (331,94 €) a dIzniCka sa zaviazala zaplatit’ veritefovi tuto
sumu zvySenu o poplatok vo vySke 9.680,- Sk (321,32 €), teda celkovo 653,26 €, v 12 mesacnych
splatkach po 54,44 €.

4. Z uverovej zmluvy a predloZzenej zmenky mal sud preukazané, Ze zmenka bola vyplnena v rozpore s
ustanovenim § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z.z., nakolko sa touto zmenkou zabezpec&uje zavazok Zalovane;j
vo vys8ej miere nez to dovoluje uvedené zakonné ustanovenie. Zmenka bola zjavne vystavena nad limit
pripustny zdkonom, preto je neplatnd v zmysle ust. § 39 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%). Z
tohto dévodu Zalobu zamietol.

5. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal, lebo si ich nahradu neuplatnila.

6. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dovodov podfa ust. § 205
ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a pism.
f/ O.s.p. a navrhol rozsudok zmenit tak, Ze sud navrhu na uplatnenie pohladavky v celom rozsahu
vyhovie a prizna mu nahradu trov odvolacieho konania. Tvrdil, Ze v prejednavanej veci doslo zo strany
sudu jeho konanim, ako aj napadnutym rozhodnutim k poruSeniu prava Eurdpskej Unie, konkrétne k
poruseniu €&l. 4, 5 a 7 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007.
Podla jeho nazoru sid nemohol nariadit pojednavanie, pretoZe na rozhodnutie o nariadeni pojednavania
neboli splnené podmienky Nariadenia. Namietal tiezZ, Ze sud vykonal dokazovanie listinami, priCom
strany takéto dokazovanie nenavrhli. Sud mal vychadzat len zo skutonosti tvrdenych stranami a
vykonat' len dékazy nimi navrhnuté. Zalobca predlozil sidu ako dékaz o svojich narokoch platnu
zmenku, voci forme a obsahu ktorej zo strany Zalovaného neboli vznesené Ziadne namietky, a preto
neexistovala okolnost, ktora by odévodriovala vykonanie dalSich dékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie
vo veci. Neboli splnené podmienky pre vykonanie inych dékazov nez navrhnutych stranami v zmysle
ust. § 120 ods. 1 O.s.p. V prejednavanej veci sud mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkove;j
sumy a jej prisluSenstva len z predlozenej zmenky. Predpokladom vydania rozsudku bolo vyluéne
predloZenie originalu zmenky. Zalovana mohla vzniest namietky vo&i zmenke na zéklade &lanku 5
ods. 3 a ods. 6 Nariadenia, ak tak vSak neurobila, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté
vzhlfadom na uplatnenie koncentraénej zdsady v zmysle Nariadenia. Sud sam nemdze vznasat vo i
zmenke namietky za Zalovanu. Sud z vlastnej iniciativy vykonal dokazovanie, preukazujuce charakter
Zalovanej ako spotrebitela, priCom tato sa tejto obrany Ziadnym spésobom nedomahala, uplatnenu
pohladavku nerozporovala a svojim konanim ju prakticky uznala. Sud teda dospel k rozhodnutiu na
zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnejinterpretacie prislusnych pravnych
predpisov a prava Eurépskej Unie. Poukazal dalej na to, Ze je majitefom zmenky na zaklade indosamentu
a nie je u€astnikom akéhokolvek spotrebitelského vztahu. Zmenka je pritom platna, je samostatnym
abstraktnym zavazkom, neakcesorickej povahy, preto ju nie je mozné podmiefiovat inymi okolnostami
nez su na zmenke uvedené. Sud prvej inStancie sa pritom aplikaciou zakona €. 191/1950 Sb. nezaoberal,
hoci predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny zdvazkovy vztah. Sud ignoroval ust. § 17
citovaného zakona, v zmysle ktorého Zalovana vo v8eobecnosti nie je opravnena vznasat tzv. kauzalne
namietky voci majitefovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pévodnym majitefom zmenky. Kedze
tak nemdze urobit sama Zalovana, tym menej tak mdze urobit’ sud. Pokial aj Zalovana vznesie namietky,
je na nej, aby ich opravnenost preukazala. Dékazné bremeno teda spoCiva na Zalovanej a nie je
mozné ho preniest na zalobcu. Napadnuté rozhodnutie povazoval za prekvapivé rozhodnutie, ¢o
predstavovalo odnatie mozZnosti konat pred sudom. Prekvapivost vyplynula zo skutoénosti, Ze Zalovana
uplatneny nérok nepoprela, no napriek tomu sud uplatneny nérok zamietol, ale najma vyplynula z
rozporu napadnutého rozhodnutia s konstantou judikatirou Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, na
ktor( Zalobca poukazal v odvolani a ktora mala byt stdu prvej indtancie znama. Zalobca nesuhlasil
ani s posudenim dohody o vypliovacom prave blanko zmenky ako neprijatefnej zmluvnej podmienky.
Poukazal na to, Ze zakon o spotrebitel'skych uveroch &. 258/2001 Z.z. pripustal, aby na zabezpedenie
svojich narokov zo spotrebitelského Uveru bola vystavena zmenka. Sucasne z formulacie ust. § 4 ods.
6 a pouzitia spojenia ,v ¢ase vyplnenia“ ako aj zo slov ,vyplnenu veritefom®, je zrejmé, Ze zakonodarca
pripustal, Ze zmenky budu vyplnené dodato¢ne po vystaveni, pretoZe inak by pouZil spojenie ,v Case
vystavenia“, resp. by vylugil vyplfiovanie zo strany veritela. Na zéklade uvedeného uviedol, Ze dohoda
o vyplfiovacom prave nemohla byt neplatna a nemohla byt neprijatelnou podmienkou ani v prostredi
spotrebitelskych Uverov, pretoZe pravna uprava explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek.



7. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

8. Zalobca v odvolacom konani zobral &iastone spat navrh na zadatie konania v éasti o zaplatenie
zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne a navrhol konanie v tejto Casti zastavit. Zalovany vo i
spatvzatiu nemal namietky (§ 101 ods. 3 O.s.p.).

9. Podla ustanovenia § 370 ods. 2 Civilného sporového poriadku, u¢inného od 1.7.2016 (dalej len ,,CSP*)
sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Zalovana sa k
Ciasto€nému spatvzatiu nevyjadrila, teda neuviedla vazny dévod nesuhlasu s Ciastoénym spatvzatim
Zaloby, preto Krajsky sud v KoSiciach v zmysle ust. § 370 CSP rozhodol o pripusteni iasto&ného
spatvzatia Zaloby o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zo sum uvedenych v bode 1.
odévodnenia, zrudil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v tejto Easti a konanie zastavil.

10. Predmetom odvolacieho konania tak zostal rozsudok v celej prevySujucej €asti, ktorym bola Zaloba
zamietnuta (dalej len rozsudok) a suvisiaci vyrok o trovach konania.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané
v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania v
zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom ust. § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. a/, b/, f/ O.s.p. v spojeni s ust. § 470 ods. 2 prvej
vety CSP, v CSP odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, h/) a dospel k zaveru, Ze rozsudok
je potrebné zrusit' v zmysle ust. § 389 ods.1 pism. ¢/ CSP.

12.V prejednavanej veci rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, ¢im je naplneny odvolaci dévod v zmysle ust. § 205 ods.2 pism. f/ O.s.p. (odvolaci dévod podla
ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

13. Predmetom konania v prejednavanej veci je zaplatenie zmenkovej sumy 402,97 € spolu so
zmenkovym urokom (po Ciastoénom spatvzati Zaloby) vo vyske 0,06% denne zo sumy 402,97 € od
2.3.2010 do 22.6.2010, €o predstavuje sumu 113,84 €, zo sumy 392,97 € od 23.6.2010 do 22.8.2010,
Co predstavuje sumu 59,93 €, zo sumy 382,97 € od 23.8.2010 do 27.9.2010, €o predstavuje sumu
34,47 €, zo sumy 370,97 € od 28.9.2010 do zaplatenia, zakonného uroku vo vy8ke 6 % ro€ne zo
zmenkovej sumy 402,97 € od 17.5.2010 do 22.6.2010, o predstavuje sumu 2,46 €, zo sumy 392,97 €
od 23.6.2010 do 22.8.2010, €o predstavuje sumu 3,95 €, zo sumy 382,97 € od 23.8.2010 do 27.9.2010,
Co predstavuje sumu 2,27 €, zo sumy 370,97 € od 28.9.2010 do zaplatenia, ako aj zaplatenia zmenkovej
odmeny vo vyske 1,34 €. Zalobca si tito pohladavku uplatnil na zaklade zmenky, vystavenej Zalovanou
dria 21.11.2008 v Michalovciach na zmenkovu sumu 402,97 €. Okrem zmenkovej sumy sa Zalovana
zaviazala zaplatit' aj zmenkovy urok 0,25% denne od 2.3.2010 do zaplatenia. Zmenka bola vystavena
na zabezpecfenie pohladavky zo zmluvy &. XXXXXXX.

14. Z odbvodnenia rozsudku sudu prvého stupnia vyplyva, Ze sud zaloZil svoje rozhodnutie o zamietnuti
Zaloby na zisteni, Ze zmenka bola vyplnena v rozpore s ust. § 4 ods. 6 zakona ¢. 258/2001 Z.z., nakolko
sa touto zmenkou zabezpeduje zavazok Zalovanej vo vys$3ej miere nez to dovoluje uvedené zakonné
ustanovenie. Zmenka bola zjavne vystavena nad limit pripustny zdkonom, preto je neplatna.

15. S tymto zaverom sa odvolaci sud nestotoZrfiuje, kedZe vyplnenie zmenky zodpoveda ust. § 4 ods.
6 zakona €. 258/2011 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

16.V zmysle ust. § 4 ods. 6 zakona 258/2001 Z.z. v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo
inej osoby sa zakazuje spinit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZnika zmenku alebo
Sek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, len ak ide o zabezpe&ovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru. Zmenku prijatu, resp.
vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi
kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze zmenkou je mozné



zabezpecit naroky zo spotrebitefského Uveru len v zakonom uréenom rozsahu, €o v preskimavanej veci
je splnené.

17. Vychadzajuc z poskytnutého uveru 331,94 € mohla byt vyplnena zmenkova suma maximaine 431,52
€ (331,94 € + 30 %), priCom bola vyplnena zmenkova suma 402,97 €, teda v nizZSej, nez zakonom
dovolenej vyske. KedZe zmenka bola vyplnena v sulade s ust. § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z.,
nemozno dospiet’ k zaveru, Ze prava uplatnené z takejto zmenky, ktora nebola vyplnena v rozpore s §
4 ods.6 zakona €. 258/2001 Z.z., su uplatnené v rozpore so zakonom.

18. Pokial sud prvej inStancie poukazuje na skuto¢nost, Ze zmenkou sa zabezpeduje zmenkovy urok az
do zaplatenia, odvolaci sud poukazuje na skutocnost, Ze zmenkovy Urok nie je premietnuty v samotnej
zmenkovej sume (v tejto je premietnutd iba istina Uveru a Urok z Uveru) a dohoda o zmenkovom uroku
predstavuje samostatnu dohodu, ktorej platnost sid mdze posudzovat ex offo z hladiska jej suladu s
dobrymi mravmi, pokial ide o dohodnutu vySku zmluvného uroku (vid stanovisko Obc&ianskopravneho
kolégia NajvysSieho sudu SR a Obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR €. 93/2015 bod IIl.).

19. Aj v pripade neplatnosti dohody o zmenkovom uroku pre jej rozpor s dobrymi mravmi vzhfadom na
dohodnutu vySku zmenkového uroku a dohodnuty &as, po ktory sa mal tento zmenkovy urok plnit, tato
skuto€nost nema sama osebe za nasledok neplatnost zmenky, ako to nespravne uzavrel sud prvého
stupnia. Neplatnost zmenky z uvedeného dévodu nemozno ustalit.

20. Treba v3ak zdéraznit, Ze povinnostou sudu prvej indtancie bolo v prvom rade zaoberat sa otazkou
(ne)platnosti zmenkovej dohody, obsiahnutej vo vS8eobecnych podmienkach poskytnutia uveru, a to z
hladiska, ¢i tato dohoda je v sulade s ust. § 4 0ods.6 zakona €. 258/2001 Z.z.

21. Dna 20.10.2015 prijalo obcianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a
obchodnopravne kolégium Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky spolo&né stanovisko k postupu sudov
nizSieho stupna vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela
v nasledujucom zneni :

I. Ak navrhovatel ako dékaz osvedcZenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze :

1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost’ s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

2. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladriujucich ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Il. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitef, je mozné tato skiumat az po uroveri dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohfadu na to, i
je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu
posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

22. Stanovisko je uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy3$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky 8/2015 pod ¢&islom 93.

23. Z vySSie citovaného stanoviska vyplyva, Ze ak vystavitelom zmenky je spotrebitel, ¢o nepochybne
bolo preukazané aj v prejednavanej veci, je mozné tuto skiumat az po uroveri dohody o vypliiovacom
prave, aplikujuc pravnu upravu platnu a a€innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavenda, v danom pripade
zakon 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom ku driu 24.7.2009.

24.V zmysle ust. § 4 ods. 6 zakona 258/2001 Z.z. v suvislosti s poskytovanim Gveru od spotrebitefa alebo
inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od dlZnika zmenku alebo



Sek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, len ak ide o zabezpe&ovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru. Zmenku prijatu, resp.
vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi
kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze zmenkou je mozné
zabezpedit naroky zo spotrebitel'ského Uveru len v zakonom uréenom rozsahu.

25. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

26. Z rozhodovacej praxe odvolacieho sudu mu je zname, Ze zo vSeobecnych podmienok poskytnutia
Uveru, ktoré su su€astou Uverovej zmluvy uzavretej medzi Zalovanou a spolo¢nostou Y., s.r.o., je zrejmé,
Ze zmenkova dohoda bola obsiahnuta v bode 14 vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru a v zmysle
tejto zmenkovej dohody, zmenkova suma ma pozostavat zo sumy vietkych pefiaznych narokov veritela
voci dIznikovi, ktoré veritelovi vzniknd ku dfiu vyplnenia zmenky. Uvedend dohoda umoZiiuje vyplnit
zmenkovu sumu vo vySke vSetkych pefaznych narokov veritefa vodi diznikovi, ktoré veritelovi vzniknu
ku diu vyplatenia zmenky, priCom sud pominul skumat, ¢&i tato dohoda nie je v priamom rozpore s
obmedzenim vyplyvajucim z citovaného zakonného ustanovenia § 4 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z.z.,
podfa ktorého zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktuélnej vySky nesplateného
spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere) vo vyske maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. Tato
otazka je pritom rozhodujica pre rozhodnutie vo veci, pretoZe v pripade neplatnej zmenkovej dohody,
uz bez ohladu na to, ¢i zmenka bola vyplnena v sulade s citovanym ustanovenim § 4 ods. 6, pravo zo
zmenky vyplnenej na zaklade neplatnej zmenkovej dohody nie je mozné priznat.

27. Ulohou sudu v dalsom konani bude preto riadit sa vy$sie vyslovenym pravnym nazorom a na zaklade
vysledkov doposial vykonaného dokazovania, pripadne aj doplneného po vrateni veci posudit platnost
zmenkovej dohody obsiahnutej v €l. 14 vdeobecnych podmienok poskytnutia Uveru z hfadiska jej suladu
s § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z., teda &i tato dohoda reSpektuje obmedzenie vyplyvajuce z vyssie
citovaného zakonného ustanovenia a v zavislosti od zaveru od (ne)platnosti zmenkovej dohody opatovne
rozhodnut o uplatnenom naroku po spatvzati Zaloby.

28. Z vySSie uvedeného hladiska sud prvej indtancie vec neposudzoval v désledku nespravneho zaveru
o vyplneni zmenky v rozpore s § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z.z., preto v zaujme zachovania zasady
dvojinstanéného konania odvolaci sud nemal ini moznost, nez napadnuty rozsudok zruSit v zmysle ust.
§ 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

29. V novom rozhodnuti opatovne sud rozhodne o trovach celého konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b). (2) Na ur€enie vy3ky minimalnej mzdy
v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej instancie (§ 422
ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



