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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v pravnej veci zalobkyne: U. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX, XXX XX
A., pravne zastupena: JUDr. DuSan Remeta, advokat AK so sidlom Masarykova 2, 080 01 Pre3ov, proti
zalovanym: 1. V.. N. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX, XXX XX A., 2. 1. H., r. C., na neznamom mieste,
zastupena Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, 811 04 Bratislava, v konani o zriadenie
vecného bremena, o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

I. Sud uklada zalovanému v 1. rade povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by znicil,
poskodil, odstranil alebo urobil neupotrebitelnym akukolvek ¢ast mostu nachadzajuceho sa na Casti
pozemku parcela €. E KN ¢&. 248 vodna plocha o vymere 712 m2 zapisany v LV &. XXX kat. Uzemia
A., obec A., okres G. oznacenu ako diel €. 1 o vymere 34 m2 podla geometrického planu €. 014/2021
zo dna 11.05.2021 vyhotoveny Ing. Rébertom Kancianom, uradne overenym Okresnym uradom Stara
Lubovna diia 07.06.2021 pod ¢. G1-334/2021, a to do pravoplatného skon&enia sidneho konania, ktoré
je vedené na Okresnom sude Stara Lubovia pod sp. zn. 6C/67/2021.

Il. Zalobkyni priznava nahradu trov konania v rozsahu 50 %, ktoré je povinny zaplatit Zalovany
v 1. rade, pricom o vySke nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

lll. V prevySujucej €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa podanou Zalobou domaha vogi Zzalovanym zriadenia vecného bremena v prospech
Zalobcu a kazdého dalSieho vlastnika nehnutefnosti: stavba so sup. €. XXX, postavena na parcele ¢&.:
55/1, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 706 m2 zapisana na ,LV ¢€.: XXX, k.0.: A.
vecné bremeno in rem zatazujuce nehnutelnost vo vlastnictve Zalovanych - parcela €. 248, KN-E, druh
pozemku: vodna plocha o vymere 712 m2 zapisana na LV ¢. XXX, k.U.: A., zodpovedajuce povinnosti
Zalovanych a kazdého buduceho vlastnika tohto pozemku strpiet a umoznit Zalobcovi a kazdému
dalSiemu vlastnikovi stavby: stavba so sup. &.: XXX, postavena na parcele ¢€.: 55/1, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere 706 m2, zapisana na ,LV &.: XXX, k. 0.: A. i kazdému subjektu,
ktory so suhlasom vlastnika tuto stavbu uziva, vstup, prechod pesi a prejazd motorovymi vozidlami
a nemotorovymi dopravnymi prostriedkami v rozsahu podfa geometrického planu vyhotoveného Ing.
Rébertom Kancianom, uradne overenym Ing. Jarmilou Firmentovou pod GI-334/2021, E&islo planu
014/2021 pre Okres: G. U., Obec: A..

2. Dia 13.7.2022 pravny zastupca Zalobkyne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhoval,
aby sud ulozil Zalovanému v 1. rade:



a) povinnost 1. zdrzat sa akychkolvek Ukonov, ktoré mézu Zalobkyni a osobam odvodzujucim od nej
svoje prava, stazit' alebo znemoznit prejazd motorovymi a nemotorovymi vozidlami a prechod peso cez
Cast pozemku parcela €. E KN &. 248 vodna plocha o vymere 712 m2 zapisany v LV &. XXX kat. uzemia
A., obec A, okres G. U., oznacenu ako diel &. 1 o vymere 34 m2 podla geometrického planu &. 14/2021
zo dna 11.05.2021 vyhotoveny Ing. R. Kancianom, uradne overenym Okresnym uradom Stara Luboviia
dria 07.06.2021 pod &. G1-334/2021, ktory je neoddelitelnou prilohou tohto uznesenia, a

b)  povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by zni€il, poSkodil, odstranil alebo urobil
neupotrebitelnym akukolvek €ast mostu nachadzajuceho sa na €asti pozemku parcela €. E KN &. 248
vodna plocha o vymere 712 m2 zapisany v LV &. XXX kat. Uzemia A., obec A., okres G. U., oznaCenu ako
diel €. 1 o vymere 34 m2 podla geometrického planu &. 14/2021 zo diia 11.05.2021 vyhotoveny Ing. R.
Kancianom, Uradne overenym Okresnym uradom Stara Luboviia dfia 07.06.2021 pod &. G1-334/2021,
ktory je vo vlastnictve Zalobkyne,

pricom neodkladné opatrenie ma trvat do pravoplatného skon&enia sudneho konania, ktoré je vedené
na Okresnom sude Stara Lubovria pod sp. zn. 6C/67/2021.

3. Navrh dévodil tym, Ze napriek nariadenému neodkladnému opatreniu vydaného sudom dna 7.9.2021
pod sp. zn. 6C/50/2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 16.10.2021 (ktorym sud nariadil zalovanému
v 1. rade strpiet Zalobkyni, ako aj vdetkym buducim vlastnikom pravo prechodu a prejazdu motorovymi
vozidlami v8etkého druhu cez parcelu KN E 248 vodna plocha o vymere 712 m2 zapisanej na LV &.
XXX kat. uzemia A.), ako aj jeho pravoplatnému odsudeniu za trestny €in nebezpeéného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1 Trestného zékona voCi manzelovi Zalobkyne s uloZzenim trestu odnatia slobody na
8 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 16 mesiacov, po¢as ktorej ma viest riadny
Zivot, sa nadalej dopusta konania, ktorym nielenZe stazuje pravo prechodu a prejazdu na pozemok
Zalobkyne, ale pokraduje v robeni schvalnosti a najnovSie sa za€al dopustat’ protipravneho konania,
ktorym poskodzuje majetok Zalobkyne a jej manzela. V drioch 30.5., 1.6. a 6.6.2022 Zalovany v 1. rade
zrezal stipiky branky a pletitovy plot - stipiky aj pletivo, ktoré hraniéi s jeho pozemkom a poskodil aj
drevené latovanie a kovovu konstrukciu zabradlia na mostiku na oboch stranach, ktory patri Zalobkyni
a jej manzelovi. Vytiahol Zeleznu ty€ ur€ujucu hranice susediacich pozemkov, ktoré Zalobkyni vymeral
nimi objednany geodet a neopravnene posunul stipik plotu asi 40 cm do pozemku Zalobkyne a nasledne
zrezané kovové Casti zabradlia odcudzil. Uvedené skutky su objasfiované Obvodnym oddelenim PZ
Lubotin pod €. ORPZ- SL-OPP4-122/2022-P, ORPZ-SL-OPP4-125/2022 a ORPZ-SL-OPP4-132/2022-
P. P6vodny mostik postaveny na pozemku Zalovanych je dlhoro&ne sliziaci ako jedina pristupova cesta
k nehnutelnostiam Zalobkyne a bol postaveny jej pravnym predchodcom pred alebo poc€as vystavby
rodinného domu ¢islo supisné XXX, ktory bol postaveny v roku 1972. V roku 1999 na zaklade silnej
privalovej vody bol povodny mostik strhnuty a Zalobkyfia s manzelom na vlastné naklady zriadili novy
mostik, ktory je tvoreny Zeleznou cisternovou nadobou (konce boli odpéalené, &im vznikla Zelezna
rdra), obsypom a zhutnenym - spevnenym makadamovym povrchom. V maji 2019 manzel Zalobkyne
svojpomocne zhotovil po oboch stranach mostika zabradlie - Zeleznu konStrukciu tvorenu Zeleznymi
stipikmi zavarenymi dvoma radmi Zeleznej pasoviny, na ktorej konstrukcii bolo prichytené aj drevené
latovanie v tvare X. Dfia 7.7.2022 bol Zalobkyni doruceny list Zalovaného v 1. rade, v ktorom ju
upozoriiuje na odstranenie vSetkych jej veci, ktoré ma Zalobkyria na mostiku vratane cisternovej rury v
lehote do 20.7.2022 s tym, Ze ak sa tak nestane, bude po tomto datume pozemok vycisteny a oploteny.
Podla jeho ustneho vyjadrenia si objedna bager, ktory cely mostik zbura. KedZe sa Zalovany v 1. rade
uz dopustil konania, ktorym poskodil majetok Zalobkyne vratane mostika a zarover vyzyva Zalobkyriu
na odstranenie tohto premostenia, ktoré je jedinou pristupovou cestou k nehnutefnostiam Zalobkyne, je
nepochybne dana existencia doCasnej Upravy pomerov a potreby poskytnutia ochrany Zzalobkyne pred
konanim Zalovaného v 1. rade, ktory jej mieni spésobit znaénu Skodu.

4. Zalobkyna k neodkladnému opatreniu priloZila fotografie preukazujice $kody spésobené Zalovanym
v 1. rade, taktiez zaznamy o podani oznameni na Obvodné oddelenie PZ Lubotin, potvrdenie Obce
A. zo diha 12.7.2022, ktorym Obec potvrdzuje, Ze most uréeny na prejazd k rodinnému domu &. XXX
bol postaveny pred alebo poc€as vystavby rodinného domu. TaktieZ predloZila 6x Cestné prehlasenie
susedovl.G.,,V.D.,J.R.,N.C., R. G. a Z. C., ktorym uvedené osoby prehlasuju, Zze Zalobkyfa dlhodobo
(niekolko desatroci) realizuje svoj pristup k Specifikovanym nehnutelnostiam ( nehnutefnosti vedené na
LV XXX a XXX k.u. A.) cez most, ktory sa nachadza na parcele KN E € 248.

Zakonné ustanovenia aplikované vo veci a pravna tedria:



5. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
nato, €i sU splnené podmienky, za ktorych moze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 325 ods. 3 CSP za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom méze sud nariadit
kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 ods. 1, 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doruéenia navrhu.

13. Podfa § 329 ods. 1, prva veta CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 123 Obcianskeho z&konnika vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

15. Podla § 124 Obcianskeho zakonnika vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

16. Podla § 127 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vlastnici susediacich pozemkov su povinni umoznit na
nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnej miere vstup na svoje pozemky, pripadne na stavby na nich stojace,
pokial to nevyhnutne vyZaduje udrzba a obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb. Ak tym
vznikne Skoda na pozemku alebo na stavbe, je ten, kto 8kodu spésobil, povinny ju nahradit; tejto
zodpovednosti sa nemoze zbavit.

17. Podla ustanovenia § 151n ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika, vecné bremena obmedzuju vlastnika
nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
konat. Prava zodpovedajlce vecnym bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti,
alebo patria urcitej osobe.

18. Podla ustanovenia § 1510 ods. 3 Obclianskeho z&konnika ak nie je vlastnik stavby zarover
vlastnikom prifahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit' inak, sid mbéze na
navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty
cez prilahly pozemok.

19. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musia byt uvedené a opisané rozhodujuce
skuto€nosti odovodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.



20. K navrhu je potrebné pripojit' listiny, na ktoré sa navrhovatel odvolava. Pojem ,osvedCenie
dovodnosti“ indikuje rozhodovanie sudu bez procesu dokazovania, spravidla len na zaklade listin
predloZzenych navrhovatelom neodkladného opatrenia.

21. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia je vylu€ne vecou navrhujicej strany, ucinit
prisludné tvrdenia a tieto podlozit dostatoCnymi dékazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti a
opodstatnenosti jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V $tadiu, kedy sud rozhoduje o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je totiz Easovy priestor na vykonavanie rozsiahleho
dokazovania (§ 328 ods. 2 CSP). Sud musi mat’ pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia
na zreteli, Ze neodkladné opatrenie je opatrenim vynimoc¢nej povahy a preto by malo povinnu stranu
sporu obmedzovat v pripade jeho nariadenia len v nevyhnutnej miere. Iny postup by mohol znamenat
prekroCenie Ustavnosti postupu sudu v konani o neodkladnom opatreni. Zasah sudu prostrednictvom
neodkladného opatrenia do pravnych vztahov stran sporu musi byt primerany.

22. Ugelom neodkladného opatrenia je zabezpedit ochranu porusenych a ohrozenych prav stran sporu
a predpokladom ich nariadenia je 1/ osvedCenie ndroku, ktorému sa mé navrhovanym neodkladnym
opatrenim poskytnut ochrana, 2/ osvedéenie naliehavosti potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran
sporu.

Sud dospel k zaveru:

23. Z predlozenych listin, ktoré potvrdzuju tvrdenia Zalobkyne v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ma sud zato, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanému v 1.
rade je CiastoCne dovodny. Z dékazov predloZzenych v konani v podanej Zalobe o zriadenie vecného
bremena je preukazané, Ze Zalobkyna je vlastniCkou nehnutelnosti vedenych na LV XXX kat. uzemia
A., parciel KN C &. 53/1, 54/1, 55/1 a stavby - rodinného domu &islo supisné XXX postavenej na parcele
&. 55/1. Zalovani v 1. a v 2. rade su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenej na LV &. XXX
kat. Uzemia A. parcela KN E ¢&. 248 druh pozemku vodna plocha, pri€om Zalovany v 1. rade sa stal
vlastnikom podielu (vo vyske1/2-ina z celku) uvedenej parcely KN E &.248, dna 6.8.2021. Z tvrdeni
Zalobkyne, ako i z prehlaseni susedov, potvrdenia obce A. a tvrdeni manzela Zalobkyne v zaznamoch
o podani vysvetlenia pred OO PZ Lubotin ma sud preukazané, Ze mostik bol postaveny v roku 1999
nim na jeho vlastné naklady.

24. Zaroven ma sud z internetového portélu https://zbgis.skgeodesy.sk/ preukazané, Ze Zalobkyria ma
pristup k svojim nehnutelnostiam - rodinnému domu len cez pozemok Zalovanych a len cez mostik,
ktory postavil manzel Zalobkyne. Z predloZzenych fotografii je preukazané konanie Zalovaného v 1.
rade, ktory poSkodzuje zabradlie, pletivovy plot, drevené latovanie a kovovu konstrukciu zabradlia na
obidvoch stranach mostika. Z potvrdenia Obce A. je preukazané, Ze predmetny most je uréeny na
prejazd k rodinnému domu €. XXX, ktory je vo vlastnictve Zalobkyne. Z listu Zalovaného v 1. rade mé&
sud jednoznacne preukazany umysel Zalovaného v 1. rade odstranit’ tento mostik, ktory sluzi k vstupu
- prijazdu k pozemku a rodinnému domu vo vlastnictve Zalobkyne. Vzhladom na uvedené sud vyhovel
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti uloZzenia povinnosti Zalovanému v 1. rade zdrzat
sa akéhokolvek konania, ktorym by zni€il, poSkodil a odstranil alebo urobil neupotrebitelnym akukolvek
Cast mostu nachadzajuceho sa na &asti pozemku nachadzajuceho sa na pozemku KN E &. 248, vodna
plocha o vymere 712 m2 zapisanej na LV &. XXX kat. zemia A., Obec A, kat. uzemia G. U. oznacenu
ako diel €. 1 o vymere 34 m2 podla geometrického planu &. 14/2021 zo dia 11.5.2021 vyhotoveného Ing.
R. Kancianom a uradne overeného Okresnym uradom Stara Lubovria dfia 7.6.2021 pod €. G1-334/2021.

25. Sud zastavil konanie na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti uloZzenia povinnosti Zalovanému
v 1. rade zdrzat’ sa akychkolvek ukonov, ktoré mozu Zalobkyni a osobam odvodzujiucim od nej svoje
prava, stazit alebo znemoznit prejazd motorovymi a nemotorovymi vozidlami a prechod pe3o cez &ast
pozemku, parcela KN E &. 248, vodna plocha o vymere 712 m2 zapisanej na LV €. XXX kat. Uzemia A,
Obec A, kat. uzemia G. U. oznagenu ako diel €. 1 o vymere 34 m2 podla geometrického planu &. 14/2021
zo dfia 11.5.2021 vyhotoveného Ing. R. Kancianom a uradne overeného Okresnym uradom Stara
Lubovna dfia 7.6.2021 pod €. G1-334/2021. Dévodom zastavenia konania v tejto Casti je skuto¢nost, Ze
sud je toho nazoru, Ze v predmetnej veci vznikla prekazka pravoplatne rozhodnutej veci - res iudicata.
Tedria procesného prava vymedzuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci dvoma kritériami, a to
totoZnostou osbb (sporovy stran) a totoznostou predmetu konania, v zmysle prekazky pravoplatne
rozhodnutej veci sa neméze o veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, rozhodnut znova. Vyklad pojmu



.4 istd vec” znamena, Ze musi ist o tie isté subjekty prava, ktoré vystupovali v pdvodnom konani ako
sporové strany, a ten isty predmet konania (to znamena, Ze ide o totozny narok uplatneny z totozného
skutkového zakladu medzi totoznymi subjektmi). V konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 329 ods. 3 CSP taktiez plati, Ze prekazka res iudicata sa neuplatni v pripade, ak po
vydani uznesenia, ktorym bolo zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene
skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie. Okresny sud Stara Lubovia dfia 7.9.2021 sp. zn.
6C/50/2021 nariadil neodkladné opatrenie vo vztahu k zalovanému v 1. rade, kde mu uloZil povinnost
strpiet navrhovatelke (v tomto konani Zalobkyni), ako aj vSetkym buducim vlastnikom pravo prechodu
a prejazdu vSetkymi motorovymi vozidlami vSetkého druhu cez parcelu KN E €. 248 vodna plocha o
vymere 712 m2 zapisanej na LV XXX kat. uzemia A.. Neodkladné opatrenie nariadené uznesenim sp. zn.
6C/50/2021 nadobudlo pravoplatnost' dfia 10.12.2021 a vykonatelnost drfia 14.12.2021 a doposial trva.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovany Zalobkyfou v tomto konani napifia podmienku
prekazky res iudicata, pretoZe je tu dana totoZznost oséb sporovych stran ako i totoZnost' ,tej istej veci®
- povinnost Zalovaného v 1. rade strpiet prejazd motorovymi vozidlami i peSo, cez parcelu KN E &. 248,
pricom neodkladné opatrenie nariadené uznesenim sp. zn. 6C/50/2021 je dokonca v SirSom rozsahu -
prechod a prejazd cez celu parcelu KN E €. 248 a navrhované neodkladné opatrenie v tomto konani je
len cez Cast tejto parcely oznalenej ako diel €. 1 o vymere 34 m2 podfa geometrického planu €. 14/2021
zo dia 11.5.2021 vyhotoveného Ing. R. Kancianom. Vzhladom na uvedené sud v tejto Casti navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zastavil.

Trovy konania:
26. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

29. Nakoflko bola Zalobkyrna uspeSna len v €asti nariadenia neodkladného opatrenia sud jej priznal
nahradu trov v rozsahu 50 %.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d/ CSP). Odvolanie mbéze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom jeho dorucenia.



