Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 10C/272/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6215203287

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Sulgan

ECLI: ECLI:SK:0OSVK:2016:6215203287.6
Rozhodnutie

Okresny sud Velky Krti§, samosudcom JUDr. Janom Sulganom, v pravnej veci navrhovatela R. V., nar.
XX XX.XXXX, bytom XXX XX C. XXX, zastipeného JUDr. Juditou Kugerovou, advokatkou so sidlom
J. Krala 1376/1A, 936 01 Sahy, proti opravnenej X. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, XXX XX U.,
zastupenej Mgr. Gabrielou Novakovou, advokatkou so sidlom Mierové namestie 452, 991 28 Vinica, o
ZniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier medzi u€astnikmi konania v zneni:

Vyzivné urcené rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 7P/56/2013-147 zo diia 13.01.2014 sa
znizuje na sumu 170,- Eur mesacne pocnuc decembrom 2016.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dna 11.05.2015 sa navrhovatel domahal, aby sud zniZil vyzivné na
plnoleté dieta, uréené rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis €. k. 7P/56/2013-147 zo dia 13.01.2014.
V navrhu uviedol, Ze citovanym rozsudkom bol zaviazany platit na vtedy maloletd o sumu 200,-
Eur. Sud vtedy vychadzal z prijmu od zamestnavatela A..L..V.. L.C..l.. S.. Od 09.08.2014 v$ak bol
z dovodu restrukturalizaénych opatreni prepusteny. Od 09.08.2014 do 08.06.2015 bol evidovany v
evidencii uchadzaCov o zamestnanie. S uc¢innostou od 01.02.2015 mu bol priznany pefiazny prispevok
na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim vo vyske 203,92 Eur. Opatruje svoju
priatelku E. L., s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti. Tej bol priznany invalidny déchodok vo vyske 259,60
Eur. Naklady na byvanie maju vo vy8ke 153,70 Eur, na stravu 150,- Eur, poistenie 12,- Eur, domace
potreby 10,- Eur, Satstvo 50,-Eur, hygienické potreby 10,- Eur, mobilné telefény 60,- Eur, prevadzka
osobného automobilu 20,- Eur. Z dévodu zasadnej zmeny pomerov Ziada o zniZenie vyzivovacej
povinnosti na minimalnu vySku. Opravnena s navrhom nesuhlasila. Od €asu rozvodu sa jej vydavky
zvySili. Stratu zamestnania si navrhovatel spésobil sam, nakolko skoncil pracovny pomer dohodou a nie
vypovedou. Rodi€ia si po rozvode vyporiadali BSM, predali spolo¢ny byt za 15 000,- Eur. Polovicu z toho
dostal navrhovatel. Od rozvodu nejavi navrhovatel o odporkyriu zaujem, nikdy neprispeje nad uréeny
ramec vyzivného. VyZivné uhradza nepravidelne, na podnet policie a to po skonéeni 3 mesacénej lehoty.

Na zaklade Ziadosti odporkyne sud Uznesenim €. 10C/272/2015 -38 zo dria 17.08.2015 pribral do
konania a ustanovil za timo¢nika Ing. Alexandra Molnéra. Okresny sud dfia 21.10.2015 rozhodol tak, Ze
navrh zamietol. Proti rozsudku podal navrhovatel odvolanie a Krajsky sud Banska Bystrica Uznesenim
€.17C0/130/2016-77 zo dha 18.04.2016 rozhodnutie Okresného sudu zrusil a vratil mu vec na dalSie
konanie najma z dévodu doplnenia dokazovania.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze navrh podal preto, Ze uzZ nema dostatok perazi. Opatruje choru
priatelku, ma len opatrovatel'sky prispevok 203,90 Eur, preto nemdze platit dcére vyzivné vo vyske 200,-



Eur. Snazil sa najst si zamestnanie, ked sa mu to v zime nepodarilo, priatefka mu navrhla, aby si vybauvil
na Au opatrovatelsky prispevok, ktory doposial poberala jej matka. Z dévodu, Ze pobera opatrovatelsky
prispevok, bol vyradeny z evidencie nezamestnanych. Snazil sa najst’ si zamestnanie, uz mal sfubenu
pracu na dohodu, ale ked to oznamil na UPSVaR, bolo mu povedané, Ze méze pracovat max. 1 hodinu
denne aj to len z domu, pretoze kvoli zdravotnému stavu priatelky neméze odist na dlhSie z domu, musi
byt pri nej minimalne 12 hod. denne. Potom si uz pracu viac nehladal. K ukon€eniu zamestnania udava,
Ze pracoval ako murar na Slovensku aj v zahranici, firma v8ak skrachovala a potom dostal vypoved
dohodou. On vypoved nedaval, konatel mu povedal, Ze nema pracu a musime pracovny pomer ukongit,
preto podpisal dohodu. Hoci jeho byvali spolupracovnici pracuju v zahraniéi, on nechce, lebo by musel
pracovat na zZivnost. Z predaja bytu dal 7 000,- Eur byvalej manzelke, 2 000,- Eur pouzil na vyzivné pre
dcéru a zo zvySnych 6 000,- Eur si zabezpecil nové byvanie a vratil dlh matke a sestre. Keby mal moznost
vybrat’ si medzi pracou v zahrani€i s takymi prijmami ako predtym, alebo €i ostat pri priatelke za takych
financnych podmienok aké ma, vybral by si priatefku. Dcéru videl naposledy na Vianoce minulého roku.
Viackrat jej volal s tym, Ze ked mé volno, Ze mdze na vikend prist k nemu, ale ona nechcela. O dcérinych
zdravotnych problémoch nie je informovany. Pévodne chcel platit’ 30,-Eur mesaéne, teraz navrhol sumu
100,-Eur mesalne. Pravna zastupkyna navrhovatela uviedla, Zze sa jej vydavky opravnenej po nastupe
na vysoku Skolu zdaju privysoké. Spochybnila najma naklady na dopravu a ubytovanie. Uviedla, Ze v
Sahach je priemerna mzda 400 - 500 Eur a rodigia z tychto platov dokazu financovat vysoko$kolské
Studium deti, ¢o by pri nakladoch aké predlozila opravnena mozné nebolo.

Opravnena s navrhovanym vyZivnhym nesuhlasila, pretoZze ma vy&Sie vydavky ako v ¢ase rozvodu
rodi€ov. S otcom si telefonuje, piSe, ale osobny styk nemaja. Otec plati vyzivné nepravidelne, ziadnu
ujmu v3ak nepocitila. Vydavky financuje matka. Ma zdravotné problémy. Pravna zastupkyna opravnene;j
uviedla, Ze trva na pévodnej sume 200,- Eur z dévodu, Ze navrhovatel ma moznosti a schopnosti ziskat’
v zamestnani dostatok finan&nych prostriedkov. Skon&enie pracovného pomeru bolo ucéelové, ¢o podla
jej nazoru bolo dokazané v rozvodovom konani. Ukon&il ho v €ase, ked ostatni zamestnanci tam eSte
pracovali a preto, aby sa uz vtedy vyhol zvysenému vyzivnému, aby nebolo pocitané z celej plnej sumy.
Mal moznost pracovat v zahraniCi tak ako aj ostatni kolegovia. On tuto moznost nevyuZil. Navrhovatef
jasne preukazal, Ze ma moznost ziskat pracovné miesto. Bol Sikovny, to Ze si vybral priatelku, ktorej
dal prednost pred dcérou je jeho vec. Navrhovatel mal prijem z predaja bytu a to, Ze peniaze pouzil na
iné UcCely a nie na svoju dcéru povaZzuje za irelevantné. Poukazala aj na disproporciu v tom, Ze na dcéru
chce platit len 30,- Eur mesacne, pricom na telefén plati 60,- Eur mesacne a ako sam uviedol, dlh u
mobilného operatora mal vo vySke 600,- Eur za tri mesiace. Zaroven predloZzila sudu prehlad vydavkov
opravnenej po jej nastupe na vysoku Skolu vo vySke 595,- Eur mesacne (ubytovanie privat 100,- Eur
cestovanie 40,- Eur, strava - obedy 50,- Eur, ostatna strava 80,- eur, MHD +taxi 60,- Eur, drogéria 20,-
eur, lieky 15,- eur, mobil +internet 40,- eur, u¢ebné pomdcky, knihy 30,- Eur, vreckové 100,- Eur, balenie
strava 60,- eur). Poukazala na skuto¢nost, Ze vySka vyzivného od navrhovatela predstavuje iba tretinu
nakladov. K spochybnenym vydavkom uviedla, Ze opravnena nedostala internét, hoci si of poZiadala,
preto byva na private. V dvojizbovom byte byvaju Styri.. Vyu&ba prebieha na viacerych miestach v Nitre
a aby sa stihla prepravit’ z jedného miesta na druhé musia ¢asto pouzit' taxisluzbu.

Svedkynia Q. Q., matka opravnenej uviedla, Zze vydavky na dcéru hradi jej druh, ktory kupi, €o potrebuje.
Nezda sa jej, Ze by jej dcéra vyCnievala oproti ostatnym spoluziatkam alebo mala nadStandardné
poziadavky. Minimalna suma, ktori dcéra potrebuje je 400,- Eur. Uznala, Ze vy€islené naklady na
stravu vo vy8ke 190,- Eur su prehnané Dcéra ma chorobu nervového pévodu, navstevuje dermatoldga,
endokrinoléga a gynekoléga. Ona je nezamestnana 3 roky, nepobera Ziadne davky. Zo zdravotnych
dbévodov odmietla ponukanu pracu. V prospech otca sa vzdala dediCstva.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania a oboznamenim sa s pisomnymi dékazmi a
to navrhom navrhovatela zo dita 11.05.2015, doplnenim zo dfia 25.06.2015, potvrdenim UPSVaR zo
dna 04.05.2015 o tom, Ze je v evidencii nezamestnanych, s rozsudkom Okresného sudu Velky Krti$
&. 7TP/56/2013-147 ,rozhodnutim UPSVaR Stara Luboviia zo diia 28.04.2015 o priznani pefiazného
prispevku na opatrovanie fyzickych osbb, dohodou o skon&eni pracovného pomeru, potvrdenim
UPSVaR Stara Luboviia zo diia 09.06.2015, najomnou zmluvou, dohodou o zloZeni finanénej zaruky,
potvrdenim o platbe za plyn a elektrinu, potvrdenim obce Cir& zo diia 16.06.2015 o tom, Ze navrhovatel
s priatelkou Ziju v spolo&nej domacnosti, rozhodnutim Socialnej poistovne o zvySeni invalidného
dochodku priatefky, vyjadrenim k navrhu na zniZenie vyZivného k plnoletému dietatu, potvrdenim
UPSVaR o poberani pefiazného prispevku za rok 2015, potvrdenim MUDr. E. K., potvrdenim Mudr. Y.



Y. z kardiologickej ambulancie, potvrdenim MUDr. S.1., potvrdenim MUDr. F., neurologi¢ky, potvrdenim
MUDr. J. T., potvrdenim MUDr. U., potvrdenim o vydavkoch spojenych so studiom. s kiipnou zmluvou
na prevod nehnutelnosti zo dfia 28.01.2015, obsahom pripojeného spisu €. 7P/172/2013, potvrdenim
o vysoko$kolskom $tudiu, vydavkami opravnenej, potvrdenim prenajimatela bytu, potvrdenim UPSVaR
velky Krti§ zo dna 13.09.2016.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav. Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis
€. k. 7P/56/2013-147 zo dfia 13.01.2014 bolo rozvedené manZzelstvo navrhovatefa s matkou opravnene;j.
Vtedy maloleta opravnena bola zverena do starostlivosti matky a navrhovatel bol zaviazany prispievat
na vyzivu dcéry sumou 200,- Eur mesacne. U navrhovatela sa podstatnym spdsobom zmenili finan¢éné
pomery. Je nezamestnany a pobera len opatrovatelsky prispevok vo vySke 203,90 Eur. Naklady
opravnenej sa oproti minulej Uprave zvysili z dévodu, Ze navstevuje 1. ro¢nik Fakulty stredoeurdpskych
Studii Univerzity Kon&tantina Filozofa v Nitre.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 148 ods. 1 C. s. p., Zalobca a zalovany mbzu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud
vzdy pokusit'.

Podla § 148 ods. 2 C. s. p., sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Pravna zastupkyna opravnenej podanim zo dfa 8.11.2016 oznamila sudu, Ze doslo k dohode uéastnikov
a Ziada schvdlit zmier. Dfia 09.11.2016 priamo na pojednavani uzavretie dohody potvrdila aj pravna
zastupkyna navrhovatela. Sud povazuje za preukazané, Ze uzavrety zmier nie je v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, preto ho schvalil v zneni ako je uvedené vo vyrokovej Easti rozhodnutia.
Pokial ide o nahradu trov konania, sud reSpektoval uzatvoreny zmier, kde sa U€astnici dohodli, Ze
Ziadnemu z nich nebude priznana nahrada trov konania. Preto ndhradu trov konania nepriznal Ziadnemu
ucastnikovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov)



