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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvety Zelenayovej a sudcov
JUDr. Magdalény Blazovej a JUDr. Richarda Molnara, v trestnej veci obzalovaného W. O. a spol.,
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi, spolupachatelstvom podla § 20, § 171 ods. 1 pism. ¢/,
pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak., o odvolaniach prokuratorky vo
vztahu k vSetkym obzalovanym a obzalovaného Michala O. proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV, sp.zn. 2T/93/2015 z 02.06.2016, na neverejnom zasadnuti konanom dna 09. novembra 2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. zr u $ u j e sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods.1 Tr. por. vec sa v r a ¢ i a sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava IV zhora citovanym rozsudkom uznal obZalovanych W. O., W. O., W. W. a W.
W. vinnymi zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi formou spolupachatelstva podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak. k
§ 20 Tr. zak. na tom skutkovom zéaklade, Ze

obzalovany Michal O. od presne nezisteného €asu mesiaca november 2014 do 29. januara 2015
si neopravnene zadovazil, prechovaval na doposial neznamom mieste a nasledne predal minimalne
patkrat obzalovanym W. O., W. W., W. W., konope v minimalnom mnozstve 50 gramov za sumu
cca 7,-euro, celkovo za uvedené obdobie minimalne 300 gramov, takym spdsobom, Ze po vzajomnej
telefonickej dohode s obZalovanymi sa v8etci spolone ako i jednotlivo stretli na viacerych presne
neustalenych miestach v Bratislave, raz pri OC Aupark v Bratislave, najma v priestoroch internatu ulice
Staré Grunty €. 36, Bratislava, kde obzalovany W. O. odovzdal obZalovanym W. O., W. W.,, W. W_,
konope, ktoré v priestoroch izby €. 92, blok L prechovavali, nasledne vazili, delili na jednotlivé davky
a predavali za cenu cca 10,-euro za gram poskytovali kone€nym minimalne piatim konzumentom a
to D.S, D. S., PB., M.F,, VK., s ktorymi ho spoloéne fajéili na izbe, priom k predaju a spolo&nému
uzitiu drogy doslo po telefonickom dohovore, pripadne osobne priamo na internatoch, ulici Staré Grunty
€. 36, blok L, Cislo izby 92, Bratislava, priCom dna 29. januara 2015 na z&klade prikazu sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. OS BA IV-V-1-1/2015 -0Tp 13/2015 bola v
internatnej izbe €. 92, bloku L, v priestoroch internatu Staré Grunty €. 36 v Bratislave vykonana domova
prehliadka , pocas ktorej obzalovani W. O., W. W. a W. W. dobrovolne vydali vrecko s tlakovym
uzaverom s obsahom konope s hmotnostou 100,72 g a priemernou koncentraciou 17,2% hmotnostnych
THC obsahujuce 17,324g THC, ¢o zodpoveda minimalne 201 obvykle jednorazovym davkam drogy,
17 ks poskladanych papierovych skladadiek, s obsahom konope s hmotnostou 16,13g s priemernou
koncentraciou 16,18% hmotnostnych THC obsahujiuce 2,710g THC, o zodpoveda minimalne 32
obvykle jednorazovym davkam drogy, 24 ks poskladanych papierovych skladaciek, s obsahom konope



s hmotnostou 21,849 s priemernou koncentraciou 15,9% hmotnostnych THC obsahujuce 3,473g THC,
¢o zodpoveda minimalne 43 obvykle jednorazovym davkam drogy, umely kelimok s obsahom konope s
hmotnostou 8,165 g s priemernou koncentraciou 14,4% hmotnostnych THC obsahujuce 1,176g THC,
¢o zodpoveda minimalne 16 obvykle jednorazovym davkam drogy, papierovu skladacku s obsahom
konope s hmotnostou 621 mg s priemernou koncentraciou 14,4% hmotnostnych THC obsahujuce 89
mg THC, ¢o zodpoveda minimalne jednej obvykle jednorazovej davke drogy,

Pri€¢om rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do |. skupiny
omamnych latok.

Za to ich odsudil nasledovne:

Podla § 172 ods. 1 Tr. zak. obZzalovaného W. O. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odriatia slobody
v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon trestu odnatia slobody
mu podmienecne odlozil a ulozZil probaény dohlad nad spravanim obzalovaného s uréenim skisobne;j
doby vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zak. obzZalovanému W. O. uloZil povinnost v prikaze - podrobit sa v
sucinnosti s probacnym a mediaCnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému poradenstvu.

Podla § 172 ods. 1 Tr. zak. obZalovaného W. O. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/, I/ Tr. zak. na trest
odniatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, 2 Tr. z&k. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon trestu odhatia slobody
mu podmienecne odlozil a ulozZil probaény dohlad nad spravanim obzalovaného s uréenim skisobne;j
doby vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zak. bola obZalovanému W. O. uloZzena povinnost v prikaze - podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému poradenstvu.

Podla § 172 ods. 1 Tr. zak. obzalovaného W. W. s pouZitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/, I/ Tr. zak. na trest
odniatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, 2 Tr. z&k. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon trestu odhatia slobody
mu podmienecne odlozil a ulozZil probaény dohlad nad spravanim obzalovaného s uréenim skisobne;j
doby vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zak. bola obzalovanému W. W. uloZzena povinnost v prikaze - podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému poradenstvu.

Podla § 172 ods. 1 Tr. zak. obzalovaného W. W. s pouZitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/, I/ Tr. zak. na trest
odniatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, 2 Tr. z&k. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon trestu odhatia slobody
mu podmieneéne odlozil a ulozil probaény dohlad nad spravanim obzZalovaného s uréenim skiSobne;j
doby vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zak. bol obZalovanému W. W. uloZena povinnost v prikaze - podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému poradenstvu.

Proti tomuto rozsudku, hned po jeho vyhlaseni, teda v z&konnej lehote, podali odvolanie ako
prokuratorka, ¢o do vyroku o vine a treste, tak aj obZalovany W. O..



V pisomnych dévodoch zo 04.06.2016 obZalovany W. O., prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze odvolanie
podava proti vyroku o vine, treste a aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, pri¢om blizSie dovody
viac neuviedol.

Prokuratorka v pisomnom odbvodneni svojho odvolania z 20.07.2016, s poukazom na napadnuty
prvostuprfiovy rozsudok a zahlasené odvolanie v neprospech obzalovanych, Ze s rozsudkom sa
nestotoZfiuje s poukazom na citéciu &.1. 17 ods. 2 Ustavy SR, § 8 Tr. zak. a § 172 ods.1, ods.2 Tr. zak.
a § 138 pism. j/ Tr. zak., nakolko zakonné znaky zakladnej, i kvalifikovanej skutkovej podstaty definuju
konanie, ktoré ohrozuje, resp. porusuje objekt trestného €&inu, teda spoloCensky zaujem chraneny
Trestnym zakonom. Vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku uviedla, Ze primarnym objektom trestného
¢inu, vychadzajuc zo zaradenia tohto trestného &inu do I. hlavy 3. oddielu osobitnej Casti Trestného
zakona, je ohrozenie Zivota alebo zdravia C&loveka a sekundarnym objektom trestného €inu, zaujem
spolocnosti kontrolovat nakladanie s nebezpecnymi latkami (omamnych, psychotropnymi latkami, dalej
OLPL, jedov, prekurzorov), ktoré su spdsobilé vazne ohrozit, ¢i poSkodit' Zivot alebo zdravie ¢loveka
(alebo Zivotné prostredie), alebo uviest ¢loveka do stavu, v ktorom sa bude spravat’ nekontrolovatelne,
asocialne, v rozpore s Trestnym zdkonom. Medzi tieto trestné Ciny su zaradené tie, pri ktorych je
ohrozenie Zivota alebo zdravia jedinym alebo primarnym objektom, pri¢om z hladiska objektivnej stranky
staCi samotné ohrozenie Zivota alebo zdravia a Ze objektivna stranka trestného €inu podla nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 Tr. zak. spoc&iva najma v aktivnom neopravnenom konani, ale i opomenutim konania, ktoré
vedu k niektorej z foriem konani uvedenej pism. a) az d) § 172 ods. 1 Tr. Zak.

Uviedla, Ze je pravdou, Ze skutkova podstata trestného €inu podla § 172 ods. 1 pism. c/ Tr. zak. obsahuje
i zakonny znak ,preda“, av8ak kvalifikovana skutkova podstata podla § 172 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., s
poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. vyzaduje, aby sa jednalo o predaj viacerym osobam, teda trom a
viac osobam. Podla nej zdkonodarca mal zrejmy umysel znakom ,zavaznejSim spésobom konania“ v
kvalifikovanej skutkovej podstate tohto trestného &inu postihovat’ prisnejSim trestom tzv. dilerov drog,
ktori distribuujd omamné latky viacerym osobam, &im je ohrozeny Zivot a zdravie tychto oséb. V
tomto smere poukazala i na judikaturu Najvy3Sieho sudu SR, rozhodnutia pod sp. zn. 3Tdo/35/2014 z
22.10.2014, sp. zn. 2Tdo15/2013 z 09.04.2013, sp. zn. 5Tdo 94/2015 z 28.01.2016.

Podla prokuratorky z vykonaného dokazovania jednoznacéne vyplynulo, Ze obZalovany W. O. minimalne
pat krat, v obdobi od nezisteného ¢asu mesiaca november 2014 do 29.01.2016 zadovazil, prechovaval
a nasledne predal obzalovanym Vyskrabkovi, W. a W. konope v minimalnom mnozstve 50 gramov za
sumu 7,-eur za gram, celkovo minimalne 300 gramov a hoci obZalovany W. O. poprel spachanie skutku,
z jeho spachania je usvedCovany vypovedami obzalovanych W. O., W. W. a W. W., o vierohodnosti
ktorych nemal ani okresny sud Ziadne pochybnosti.

Vo vztahu k obZalovanym W. O., W. W. a W. W. uviedla, Ze v8etci tito traja obZalovani sa ku skutku
priznali, konanie olutovali, pri€om boli usved€ovani i svedeckymi vypovedami svedkov, ktori boli na
hlavhom pojednavani vypoc&uti a ktori zotrvali na vypovediach z pripravného konania, znaleckym
dokazovanim, listinnymi dokazmi a zapisnicou o vykonani domovej prehliadke s fotodokumentéciou.

Na hlavhom pojednavani obz. W. O. odmietol vypovedat, preto sud ¢ital jeho vypoved z pripravného
konania, v ramci ktorej sa ku spachaniu skutku priznal. Obzalovany W. W. spachanie skutku olutoval a
nechcel, aby to malo takéto nasledky, Ze cielom nebolo sa tym Zivit, pri€om popisal skutkové okolnosti
tykajuce sa obstaravania marihuany od obZz. O., Ze marihuanu faj€ili v3etci, vratane svedkov, ktori boli
vypocluti na hlavhom pojednavani. Obz. W. W. sa pridrzal vypovedi z pripravného konania, podrobne
sa vyjadril k poslednému odberu od obz. O., taktieZ k manipulacii, vazeniu a spotrebovaniu marihuany
obZalovanymi a uzkym kruhom znamych. ObzZalovani W. O., W. W. a W. W. konope si zadovaZovali od
obz. O. jednak pre vlastnu potrebu, ale i daldiu distribuciu, v priestoroch svojej internatnej izby €. XX
blok L na internatoch M. Q., tato dalej vazili, delili na jednotlivé davky a predavali za cenu cca 10,- eur
za gram, pripadne bezodplatne poskytovali minimalne 9. stotoZnenym osobam a to X. M., X. O., B. Z,,
W.J.,F.Z,B. G, O.N.,, S.B.aV. E.. Svojim konanim tak W. O., ako i W. O., W. W. a W. W. ohrozili
Zivot a zdravie tychto osdb, &im naplnili vSetky pojmové znaky obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak., § 20 Tr.
zak. po objektivnej i subjektivnej stranke.



Prokuratorka nesuhlasi s argumentom okresného sudu v tom, Ze vynal zo skutkovej vety Cast’ skutku,
tykajucu sa svedkov V. E., S. B.,, B. G. a F. Z. z dbévodu, Ze tymto mali obzalovani O., W. a W.
poskytovat marihuanu bezodplatne. Okresny sud v odévodneni rozsudku argumentuje, Ze objektivna
stranka daného trestného &inu spociva v zadovazeni, prechovavani a predaji omamnej latky, ¢o bolo
i vykonanym dokazovanim preukazané, pricom i v pripade ostatnych svedkov ato M., O,, Z,, J., N,
pri ktorych doSlo i k odplatnému poskytnutiu marihuany, nebolo preukazané, Zze obzalovani na danom
predaji profitovali a Ze to bola ich zarobkova &innost.

V tejto suvislosti pravny nazor okresného sudu o beztrestnosti bezodplatného poskytovania omamnej
latky nepovazuje za spravny, nakolko objektivna stranka daného trestného Cinu okrem kupy, predaja,
vymeny mébze spoCivat i v zadovazeni omamnej latky, ¢o konStatoval i samotny okresny sud,
zadovazenie vSak o.i. predstavuje najma darovanie omamnej latky, pripadne konanie, ktoré zaklada
znaky iného trestného €inu, napr. kradeze. G. je preto zadovazenie takychto omamnych latok tak pre
seba, ale aj iné osoby, o v danom pripade bolo preukazané, nakolko obZalovani VySkrabka, W. a
W. zadovazovali a bezodplatne poskytovali omamnu latku - teda latku, ktora bola spdsobila ovplyvnit
psychiku Cloveka alebo ohrozit' jeho zdravie, pripadne i Zivot, svedkom Z., G., B. a E..

Vo vztahu k uloZzenym trestom odnatia slobody a Uvahach okresného sudu pri jeho ukladani,
prokuratorka dala do pozornosti sudu nielen skuto€nost, Ze ide o osoby Studentov, hodnotenych zo
Skoly pozitivne, netrestanych, ktori okrem obz. O., sa ku skutku priznali, svoje konanie olutovali a ako
uviedli, dbsledky svojho konania si neuvedomovali, ale i dalSie okolnosti pripadu a to najma miesto,
kde k danému konaniu dochadzalo, teda v Studentskom internate. K predaju a poskytovaniu omamne;j
latky dochadzalo na mieste s prevaznou koncentraciou mladych ludi, Studentov, kde v pripade, Ze by v
podstate ndhodnym spésobom nedoslo k odhaleniu a prekazeniu tejto ¢innosti, bol vysoky predpoklad,
Ze by v tejto Cinnosti nadalej pokracovali, ¢im by bol ohrozeny eSte velky pocet ludi. Poukazala aj
na mimoriadnu zavaznost danej trestnej €innosti, ktora je napokon odzrkadlend i v trestnej sadzbe,
ktoru Trestny zakon za spachanie tohto trestného &inu dovoluje, ulozit teda desat az patnast’ rokov
a taktieZz na stupajuci trend tejto trestnej Cinnosti, ktora ma tazko vydislitefné nasledky pre Zivot
a zdravie predovSetkym mladej generacie. Zastava preto nazor, Ze vo vztahu ku vSetkym Styrom
obZalovanym je namieste pravna kvalifikacia skutku, ako obzvlast zavazZného zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi
formou spolupachatelstva podla §172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. j/ Tr. zak. a vo vztahu k vSetkym Styrom obZalovanym je potrebné z hladiska individualnej,
ako i generalnej prevencie pbsobit uloZzenim nepodmieneéného trestu odnatia slobody podla § 172 ods.
2 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., v trestnej sadzbe 10 rokov az 13 rokov a 4 mesiace a to na spodnej
hranici trestnej sadzby spolu s uloZzenim ochranného dohladu.

Vzhfadom na v8etky vy3Sie uvedené skutoCnosti preto Krajskému sudu v Bratislave navrhla, aby podla
§ 321 ods. 1 pism. b/, pism, d/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava IV v celom
rozsahu a sucasne podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec okresnému sudu na nové rozhodnutie.

V sulade s ustanovenim § 314 Tr. por. boli obidve podané odvolania, teda obZalovaného W. O. a
prokuratorky zaslané na pripadné vyjadrenie vSetkym procesnym stranam, ¢o vSak ani jedna z nich, ku
driu rozhodovania odvolacieho sudu, nevyuZila.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci ( § 315 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost oboch
podanych odvolani ( 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Tr. por. a preto podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze podané
odvolania su dévodné.

Podla § 130 ods. 5 Tr. z&k. navykovou latkou sa na ucely tohto zdkona rozumie alkohol, omamné latky,
psychotropné latky a ostatné latky spésobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka alebo jeho ovladacie
alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie.

Zavaznejsi spdsob konania.



Podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. kto neopravnene kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo
prechovava po akukofvek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku
Cinnost sprostredkuje, potresta sa odnatim slobody na Styri roky az desat rokov.

Podla § 172 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. odfiatim slobody na desat’ rokov az patnast rokov sa pachatel
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

ZavaznejSim spésobom konania podla § 138 pism. j/ Tr. zak. sa rozumie pachanie trestného &inu na
viacerych osobach, pricom podla § 127 ods. 12 Tr. zak. viacerymi osobami sa na ucely tohto zakona
rozumeju najmenej tri osoby.

Podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. odvolaci sud zrudi napadnuty rozsudok pre chyby napadnutych
vyrokov rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud
nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok, ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Easti treba urobit vo
veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec spravidla sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV dfia 29.07.2015
podala na Okresny sud Bratislava IV obZalobu na obZalovanych W. O., W.O., W. W.a W. W. pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi formou spolupachatelstva podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism.
¢/ Tr. zak. k § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

obvineny W. O. od presne nezisteného ¢asu mesiaca november 2014 do 29.1. 2015 si neopravnene
zadovazil, prechovaval na doposial neznamom mieste a nasledne predal minimalne péatkrat
obzalovanym W. O., W. W., W. W._, konope v minimalnom mnoZstve 50 gramov za sumu cca 7,-€ za gram,
celkovo za uvedené obdobie minimalne 300 gramov, takym spésobom, Ze po vzajomnej telefonickej
dohode s obvinenymi sa vSetci spolo¢ne ako i jednotlivo stretli na viacerych presne neustalenych
miestach v Bratislave, raz pri OC Aupark v Bratislave, najma v priestoroch internatu ulice Staré Grunty €.
36, Bratislava, kde obvineny W. O. odovzdal obvinenym W. O., W. W., W. W., konope, ktoré v priestoroch
izby €. 92, blok L prechovavali, nasledne vazili, delili na jednotlivé davky a predavali za cenu cca 10,-€
za gram, pripadne konope bezodplatne poskytovali kone&nym minimalne 9 konzumentom a to D.S,,
D. 8., PB., M.F, AB., PT, VK, E.P, J.Z., s ktorymi ho spolo¢ne fajéili na izbe, priom k predaju
a spolo¢nému uzitiu drogy doSlo po telefonickom dohovore, pripadne osobne priamo na internatoch,
ulici Staré Grunty €. 36, blok L, &islo izby 92, Bratislava, priCom dfia 29. 01. 2015 na zaklade prikazu
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. OS BA IV-V-1-1/2015 -0Tp 13/2015
bola v internatnej izbe &. 92, bloku L, v priestoroch internatu Staré Grunty €. 36 v Bratislave vykonana
domova prehliadka, po&as ktorej obvineni W. O., W. W. a W. W. dobrovolne vydali vrecko s tlakovym
uzaverom, s obsahom konope s hmotnostou 100,72 g a priemernou koncentraciou 17,2% hmotnostnych
THC obsahujuce 17,324g THC, ¢o zodpoveda minimalne 201 obvykle jednorazovym davkam drogy,
17 ks poskladanych papierovych skladadiek, s obsahom konope s hmotnostou 16,13g s priemernou
koncentraciou 16,18% hmotnostnych THC obsahujiuce 2,710g THC, o zodpoveda minimalne 32
obvykle jednorazovym davkam drogy, 24 ks poskladanych papierovych skladaciek, s obsahom konope
s hmotnostou 21,849 s priemernou koncentraciou 15,9% hmotnostnych THC obsahujuce 3,473g THC,
¢o zodpoveda minimalne 43 obvykle jednorazovym davkam drogy, umely kelimok s obsahom konope s
hmotnostou 8,165 g s priemernou koncentraciou 14,4% hmotnostnych THC obsahujuce 1,176g THC,
¢o zodpoveda minimalne 16 obvykle jednorazovym davkam drogy, papierovu skladacku s obsahom
konope s hmotnostou 621 mg s priemernou koncentraciou 14,4% hmotnostnych THC obsahujuce 89
mg THC, ¢o zodpoveda minimalne jednej obvykle jednorazovej davke drogy,

pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do |. skupiny
omamnych latok.



Sud |. stupfia vykonal dokazovanie na viacerych hlavnych pojednavaniach, na ktorych vypodcul
vSetkych Styroch obZalovanych, z ktorych obzalovany W. O. poprel spachanie skutku, poprel akékolvek
zadovazenie, prechovavanie alebo predaj marihuany, ¢i uz spoluobzalovanym, resp. dal8im osobam,
pricom obzZalovani W. Vyskrabka, W. W. a W. W. v podstate doznali trestnu €innost, popisali spésob
jej spolo€ného zadovazenia a kupy prave od obz. W. O. v rozhodnom obdobi, popisali aj miesto a
mnozstvo takto ziskanej marihuany, Ze ju nielenze aj spolo¢ne prechovavali, ale aj spolo€ne predavali,
resp. inym spdsobom poskytovali spolubyvajicim na internate, resp. kedy a akym spdsobom ju pouzivali.
Sud vykonal dokazovanie aj vysluchmi svedkov B. B.,, X. M., X. O.,,B. Z, W. J., F. Z,,B. G.,, O. N,, S.
B. a V. E., znaleckym dokazovanim a oboznamenim listinného a dokumentaéného materidlu, pricom
nasledne ustalil skutkovy stav uvedeny v napadnutom rozsudku, v podstate zhodny s obZalobou s tym
len, Ze upravil v skutkovej vete z pdvodne minimalne 9. koneénych konzumentov ( D.S., D. 8., PB.,M.F,
AB. PT,VK,E.P, J.Z)na minimalne piatim konzumentom atoD.S, D. 8., PB,MF,VK.,s ktorymi
ho ( konope ) spolo¢ne fajcili na izbe.

Ustalenu vinu vSetkych Styroch obZalovanych sud oddvodnil prave s poukazom na usvedCujuce
vypovede obZalovanych W. O., W. W. a W. W, ktori nielenZe usved&ovali spoluobZalovaného W. O. a
akym spbsobom spolone si zadovazovali a kupovali od obz. O. konope, ako a kde ju prechovavali,
pouzivali, resp. vazili do jednotlivych davok a dalej bud predavali, resp. poskytli spolubyvajicim na
internate. Napokon poukazal aj na usveddujuce vypovede vysSie uvedenych svedkov a vzhfadom na
ich vypovede vypustil osoby pod inicialkami A.B., P.T., E.P. a J.Z. zo skutkovej vety, nakolko tito od
obzalovanych drogy nekupovali. Nasledne sud oddvodnil rozdielne pravne posudenie skutku ,len, ako
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi formou spolupachatelstva podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak. k § 20 Tr. zak., ked
neuznal § 138 pism. j/ Tr. zak. s oddvodnenim, Ze zavaznejSou formou pachatelstva je spolupachatelstvo
podfa § 20 Tr. zak. s poukazom na § 38 ods. 1 Tr. zak. a Ze §138 Tr. zak. je osobitnym kvalifikaénym
pojmom. Nasledne sud argumentoval, Ze zakladna skutkova podstata trestného €inu podla § 172 ods.
1 Tr. zak., teda Ze neopravnene preda, nijako neobmedzuje pocet kupujucich a ani vyklad pojmu preda,
Ze za predaj drogy je potrebné povazovat predaj aspon jednej davky drogy, blizSie neobmedzenému
mnozstvu kupujucich, ktorych mdze byt viac alebo aj jeden a teda tento vyraz zahffia celu Skalu od
jednorazového predaja drogy jednej osobe, pripadne viacerym, cez predaj dilerskym spésobom, teda
predaj viacerym osobam a viac davok, ako v danom pripade, alebo predaj tzv. komisionalnym spésobom
predaja. Ak teda obZalovani predavali drogy viacerym osobam (piatim konzumentom), nie je mozné ich
protipravne konanie pravne kvalifikovat ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. za pouzitia § 138 pism. j/ Tr. zak., pretoZe predaj viacerym osobam
je uz zahrnuty v znakoch zakladnej skutkovej podstaty tohto trestného Cinu a takyto postup by bol v
rozpore s § 38 ods. 1 Tr. zak., ktoré zakazuje , aby ten isty znak bol znakom zakladnej a zaroven aj
kvalifikovanej skutkovej podstaty toho istého trestného €inu.

V tejto suvislosti okresny sud uviedol, Ze si je plne vedomy rozhodnutia NS SR vo veci 2 Tdo 35/2014
z 08.07.2014, ale v danom pripade nejde o stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR, ale len o
rozhodnutie a Ze je viazany len zakonom, na ktory prihliada a pripadne aplikuje sudny judikat alebo
rozhodnutie len vtedy, ak déjde k zaveru, Ze su v sulade so zakonom, ale zdvazné pre neho nie su.

Odvolaci sud po preskiumani veci, primarne konstatuje, ze pokial ide o odvolanie prokuratorky, toto je
dovodné nielen v Casti vypustenia Styroch osbdb, ktorym mali byt taktiez zadovazené drogy, v danom
pripade konope a preto v tomto smere sa plne stotoZriuje s jeho odévodnenim, bez potreby ho opakovat
tak, ako vyplyva z jeho uz vy3Sie konstatovaného odévodnenia.

Rovnako je dévodné odvolanie prokuratorky aj v €asti, v ktorej namietala nespravne pravne posudenie
skutku obZalovanych, pokial ide o neuznanie prisnejSej pravnej kvalifikacie skutku podla § 172 ods. 1
pism. c/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. za pouzitia § 138 pism. j/ Tr. zak. s argumentaciou, s ktorou sa
plne stotozfiuje odvolaci sud, bez potreby rovnako opakovat' jej pravne uvahy, s ktorymi sa taktiez plne
stotoZhuje, bez potreby ich opakovat. Preto opakovane len dodava, Ze nielen v zmysle zakona, ale
aj z dévodu ustalenej rozhodovacej praxe sudov SR, pri trestnom &ine podla § 172 ods. 2 Tr. z&k., je
¢in spachany na osobe, ak pachatel omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor zabezpedil
niektorym zo spésobov uvedenych v odseku 1/ pism. ¢/ (napr. kupil, predal, zadovazil) od inej osoby
a aj prechovaval podfa pism. d/, na jej vlastné pouzitie alebo na dalSiu distribdciu, od tohto momentu



sa potom odvija posudenie znaku na viacerych osobach podla § 138 pism. j/ Tr. zak. a § 172 ods. 2
pism. c/ Tr. zak.

Pokial ide o uvahy okresného sudu vzhladom na rozhodovaciu &innost NS SR, okrem v tejto
suvislosti spravnych tvrdeni prokuratorky v podanom odvolani, odvolaci sud opakovane dodava, Ze
uvahy okresného sudu, na zaklade ktorych neuznal pravne posudenie skutku, ako obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi, § 171 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. c/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. j/ Tr. zak., vychadzajuc pravdepodobne aj z viacerych odbornych publikovanych &lankov, nema
svoje opodstatnenie, zvlast za situacie, Ze k tejto pravnej problematike zaujal svoje stanovisko nielen
NS SR vo viacerych, nielen v jednom, ako na to poukazal prvostupriovy sud, svojich rozhodnutiach,
rieSiacich prave okolnost pouzitia prisnejSej pravnej kvalifikacie podla § 171 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr.
z&k. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak.

Naviac v8ak rovnaky senat okresného sudu, v obdobnej inej trestnej veci, za obdobnych okolnosti
uznal iného obZalovaného vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1
pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. c/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak., pri€om tak postupoval
aj vzhladom na rozhodnutia sudov SR v obdobnych veciach a argumentoval rovnakymi sudnymi
rozhodnutiami rieSiacimi rovnaku problematiku (predaj drog viacerym osobam) s Uplne opaénym
vyznamom a teda inym pravnym posudenim.

Sud |. stupfia teda pochybil, ked v danom prejednavanom pripade postupoval tak, Zze vSetkych Styroch
obzalovanych uznal vinnych zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi formou spolupachatelstva podlfa § 172 ods.
1 pism. c/, d/ Tr. zak. k § 20 Tr. zak., hoci z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze tak
vSetci Styria konali nielen spésobom uvedenym v § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ale drogu, v danom
pripade konope aj predali viacerym osobam, teda najmenej trom osobam, ¢im vsetci Styria sa dopustili
tak obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi, § 171 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak., obzalovani Marek O., W. W. a W. W. tak konali spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak., ale &i touto formou konal aj obz. W. O., prave vo vztahu aj k spolubyvajucim
zvy$nych troch obzalovanych na internate, osobam D.S., D. S., PB., M.F,, AB., P.T., VK., E.P,
J.Z., bude otazkou vyhodnotenia uz vykonanych dbékazov k tejto otédzke, nakofko v tomto smere
okresny sud v podstate ni¢im svoje rozhodnutie neoddvodnil, nakolko sa zameral len na odévodnenie
svojho rozhodnutia, pre€o pravne kvalifikoval konanie obZalovanych len ako zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi, § 171
ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zak.

Sud |. stupha bude preto musiet’ prehodnotit’ vykonané dokazovanie, upravit skutkovld vetu v zmysle
uvah tohto uznesenia a nasledne spravne pravne posudit konanie vSetkych Styroch obZalovanych z
vy$8ie uvedeného obzvlast zavazného zloCinu tak, ako to vyplyva z vy3Sie uvedeného.

Nasledne bude musiet’ okresny sud opatovne zvazit' vSetky okolnosti rozhodné pre ukladanie druhu
trestu a jeho vymery u kazdého z obZalovanych tak, ako to ukladaju prislusné zakonné ustanovenie pre
ukladanie druhu trestu a jeho vymery a ulozit obligatérne ochranny dohlad tak, ako zo upravuje § 76
ods.1, § 78 ods.1 Tr. zak.

V tejto suvislosti senat odvolacieho sudu poukazuje aj na skutoCnost, Ze napriek tomu, Ze eSte
v pripravnom konani boli pri domovej prehliadke zaistené finanéné prostriedky v sume 330,- €
a aj prokuratura tieto zloZila na ako trestny depozit na u€et sudu 31.07.2015 (€.1.643) a aqj
prokuratorka v zavere€nej reci na hlavnom pojednavani okresného sudu 02.06.2016 navrhla rozhodnut
o tychto zaistenych finanénych prostriedkoch a ulozit' trest prepadnutia veci, suid opomenul o tychto
prostriedkoch rozhodnut, napriek tomu, Ze prokuratorka tato okolnost v odvolani nenamietala.

Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie sudu |. stupfia na zéklade vysSie uvedenych pochybeni zrusil
a ulozil mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol a nasledne postupoval v intenciach tohto zruSujuceho
uznesenia, v zaujme zachovania dvojinstancnosti konania.



Krajsky sud pritom upozorfiuje prvostuprfiovy sud na ustanovenie § 327 ods. 1 Tr. por., podla ktorého
sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie je viazany pravnym nazorom, ktory
vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je povinny vykonat ukony a dbékazy, ktorych vykonanie
odvolaci sud nariadil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



