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Uznesenie

Okresny sud v Dolny Kubin v pravnej veci opravneného: V.. D. S., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom S. Y.,
[. XXX/XX, proti povinnej: Y. S., nar. XX. XX.XXXX, trvalo bytom S. Y., S. Z.: S. Y., H. XXX/XX, v konani o
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku s mal. I. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
zastupenym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dra 02.06.2016 bolo osobne podané na tunajsi sud podanie otca V.. D. S. zo dfia 02.06.2016
oznaCené ako ,Vec: Navrh €. 1 na nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia 7P/13/2011 zo dna
18.03.2013, ktorym ako opravneny podal navrh na vykon sudneho rozhodnutia vydaného Okresnym
sudom Dolny Kubin zo dia 18.03.2013 c&ast lll., v ktorom je upraveny styk otca s maloletymi a
nadobudol pravoplatnost dfiia 20.04.2013. Otec uviedol, Ze matka maloletého syna |. na stretnutie s
otcom riadne nepripravuje. Ked pride po syna, matka bud nie je doma alebo spi. Syna nevychystava
ani neodprevadza, neexistuje Ziadna vzgjomna komunikacia ohfadom maloletého aj keby on chcel.
Matka s nim ohfadom maloletého syna nekomunikuje vébec. Jeho otazky ohfadom maloletého syna bud
ignoruje alebo ho odkazuje na maloletého. Aktivity matky smerujuce k organizovaniu réznych rodinnych
oslav, party a vyletov prave po€as pobytu syna u otca su viac ako bezné. O uvedenych aktivitach ho
neinformuje, ani ich s nim nijak nekomunikuje. Syn I. na vyber moc nema aj ked nema vélu ist. Ak
by matku neposluchol dala by mu to jasne pocitit, prostriedky na to ma. On ma zato, Ze pocas dvoch
tyzdnov, ked je I. s matkou, matka ma dostatok ¢asu na podobné aktivity. S otcom je malolety predsa
len podstatne menej ako s matkou, ktord ho ma zvereného do osobnej starostlivosti.
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2. Uznesenim &.k. 8Em/1/2016-9 zo diia 06.06.2016 sud v zmysle § 31 Zakona o rodine ustanovil Urad
prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin za kolizneho opatrovnika pre mal. I. S..

3. Sud podanim zo dria 25.07.2016 vyzval matku (povinnu) Y. S. na podrobenie sa sudnemu
rozhodnutiu, a to rozsudku Okresného sudu v Dolnom Kubine &.k. 7P/13/2011-240 zo dria 18.03.2013,
ktorym sud ur€il rozsah styku otca s mal. |. S.. Zaroven bola pou¢ena o nasledkoch nesplnenia povinnosti
ustanovenych v rozhodnuti, ktoré je predmetom vykonu podfa § 382, § 383, § 384 spojeni s § 386
Civilného sporového poriadku.



4. Dna 19.08.2016 bolo osobne podané na tunajSi sud podanie matky Y. S. zo dfa 16.08.2016,
oznalené ako ,VEC Vyjadrenie k navrhu €. 1 otca na nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia®, ktoré
sud dorucil podfa vykazaného dorucenia opatrovnikovi maloletého dria 23.08.2016 a otcovi maloletého
(opravnenému) dna 26.08.2016.

5. Na Ziadost stidu zo dfia 25.07.2015 bola diia 09.09.2016 dorugena ,Sprava“ Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Dolny Kubin o vysledku pohovoru s matkou aj s maloletym dietatom a ku ktorej bola
pripojena aj ,Sprava o poskytnuti poradenstva“.

6. Na vyzvu sudu zo diia 06.10.2016 opravneny V.. D. S. pisomnym podanim osobne podanym na
tunajsi sud dna 28.10.2016, oznamil sudu, Ze nakolko po pouceni matky maloletého v obdobi od
04.08.2016 do uvedeného datumu nedo$lo k mareniu sudneho rozhodnutia v zmysle navrhu zo dfa
02.06.2016, berie svoj navrh spat.

7. Podfa § 29 zakona €. 161/2015 Z. z. - Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"):

- ods. 1, navrhovatel mbze poc€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo
sCasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

- ods. 2, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat'.

- ods. 3, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi.

8. Spéatvzatie navrhu je opravnenim navrhovatela disponovat’ so svojim navrhom. Ak vezme u&astnik
svoj navrh na zacatie konania spat, ide o procesny ukon voc&i sudu, ktorym prejavuje vblu, aby sa
nekonalo a vo veci meritérne nerozhodovalo. Rozhodnutie sudu o zastaveni konania nie je rozhodnutim
VO veci samej a preto s tymto rozhodnutim nie je mozné spajat hmotnopravne a procesnopravne ucéinky
meritérneho rozhodnutia.

9. Vzhlfadom na dispozitivny ukon opravneného - otca maloletych deti, ktorym prejavil vélu, aby sa v
tomto konani dalej nepokracovalo, sud v sulade s vy$Sie citovanym zakonnym ustanovenim rozhodol
tak, Ze konanie zastavil, kedZe nebolo zistené, Ze je dbvodné, aby sa v konani dalej pokraovalo.

3. 8Em/1/2016

10. V zmysle § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. V zmysle § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

12. O trovach konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni tak, ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat na Okresnom sude Dolny Kubin
odvolanie, a to v lehote 15 dni odo dra doru€enia uznesenia.
(§ 357 pism. a/, m/ zakona €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
- neboli splnené procesné podmienky



- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti

- sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



