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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyfiou JUDr. Emiliou Horfidkovou v spore Zalobcu: H. S.L.B., nar. XX.X.XXXX,
bydlisko KoSice - Juh, Z. XXXX/X, proti zalovanym: 1. Finance4you, a.s., so sidlom Bratislava,
Sekurisova 16, ICO: 43 906 915, prav. zast.: JUDr. Alan Strelak, advokat so sidlom Bratislava, Na
visku 12, 2. BOVANA s.r.0., Karpatské namestie 10, 831 06 Bratislava, ICO: 36 058 947, o neplatnost
dobrovolnej drazby, takto

rozhodol:

Siud zalobu zamieta.
Zalovany v 1. rade ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Zalovany v 2. rade ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu diia 3. 9. 2014 domahal toho, aby sud
urCil, Ze dobrovolna drazba konana dia 19.6.2014 o 10.30 hod., ktora sa mala konat dria 19.6.2014
0 10.00 hod. v zmysle oznamenia o drazbe sp. zn. 44/2013, verejného drazobnika AUCTION-PRVA
DRAZOBNA spol. s.r.o., je neplatna. Predmetom drazby boli nehnutelnosti vedené Okresnym Gradom
Senica, v katastralnom uzemi Cary, obec Sajdikove Humence, okr. Senica, LV &. XXX. Zalobu Zalobca
odévodnil tym, Ze Zalovany v 2. rade ako draZobnik drazbu zmaril, nakolko sa dostavil az 30 min. po
termine, kedy sa drazba mala konat, v désledku ¢oho je drazba neplatna. Na uréeni neplatnosti drazby
ma Zalobca naliehavy pravny zaujem, kedZe bez tohto by Zzalovany v 2. rade zatazil Zalobcu poplatkami
za takto nezakonne zorganizovanu drazbu.

2. Zalovany v 1. rade sa k Zalobe vyjadril tak, Ze s fou nesuhlasi, ked samotna Zaloba zo diia 18.8.2014
nespifia nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a § 790ds. 1 O.s.p., nakolko tato je zmatoéna, pric¢om Zalobca
ju vébec neoddvodnil. Z notarskej zapisnice NZ XXXXX/XXXX vyplyva, Ze drazba bola riadne otvorena
0 10:30 hod a na drazbu sa nedostavil Ziadny zaujemca, teda bola
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nelspesna. Zalovany v 1. rade tiez uviedol, Ze nie su splnené podmienky podla § 21 ods. 2 zakona &.
527/2002 Z.z., kedZe k priklepu licitatora na drazbe nedoslo, ked tato bola vyhlasena za neuspesnu.

3. Zalovany v 2. rade sa k navrhu vyjadrili tak, Ze Zalobca nebol dotknuty vo svojich pravach, ked by
muselo ist o také poruSenie zakona, ktorym sa realne zmari alebo obmedzi vykon konkrétneho prava
Zalobcu s relevantnymi negativnymi nasledkami pre Zalobcu. K zasahu do prav Zalobcu nedo$lo, ked
len doSlo zdrZzaniu zalatia drazby z technickych a ludskych dévodov, pri€¢om drazba sa konala len s
miernym ¢asovym zdrzanim.



4. Tunajsi sud rozhodol vo veci samej rozsudkom zo diia 12.12.2014, ked Zalobu a navrh na preruSenie
konania zamietol a Zalovanym priznal nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku podal dia 11.2.2015
Zalobca na sude odvolanie. Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dria 30.11.2015 rozsudok sudu prvého
stupna zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie. Odvolaci sud ulozil prvostupfiovému sudu povinnost
pripojit spis Okresného sudu Senica, sp. zn. 10C 26/2014 a opatovne posudit, i su splnené podmienky
na prerusenie konania a nasledne vykonat dokazovanie navrhované sporovymi stranami na preukazanie
ich skutkovych tvrdeni.

5. Po pripojeni spisu, sp. zn. 10C/26/2014, sud navrh na prerusSenie konania zamietol.

6. Sud vykonal dokazovanie oznamenim o drazbe &. 44/2013 zo dna 5.5.2014 (&l. 19), Notarskou
zdpisnicou N X/XXXX, Nz XXXXX/XXXX zo dna 19.6.2014 (&l. 18), vyjadreniami Zalobcu a Zalovanych,
vysluchom ucastnikov, uznesenim sp. zn. 10C/26/2014 (&l. 32), a zistil tento stav veci:

7. Na zaklade ozndmenia o drazbe zo dfia 5.5.2014 mal sud preukazané, Ze drazba, ktorej neplatnosti
sa Zalobca domaha, bola ur¢ena na def 19.6.2014 o 10.00 hod. v zmysle § 17 zakona €. 527/2002
Z.z. o drazbach, pricom drazobnikom bol Zalovany v 2. rade, kym navrhovatefom drazby bol Zalovany
v 1. rade. Miestom konania drazby bol notarsky urad notarky JUDr. Andrei Rozvadskej so sidlom v
Senici. Podla notarskej zapisnice sp. zn. N X/XXXX, Nz XXXXX/XXXX zo dha 19.6.2014 bola drazba
otvorena diia 19.6.2014 o 10.30 hod. drazobnikom (Zalovany v 2. rade). Tento konStatoval, Ze nikto
nezloZil drazobnu zabezpeku a ani sa nedostavil Ziaden zaujemca, v dosledku ¢oho oznadil drazbu za
nelspesnu. Zalobca podal diia 5.11.2014 tunaj$iemu sidu navrh na preru$enie konania, nakolko na
Okresnom sude Senica, pod. sp. zn. 10C/26/2014, prebieha konanie o urenie neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 8.10.2012 a na fiu nadvazujucej zaloznej zmluvy zo diia
8.10.2012, ktoré su podkladom predmetnej drazby. Zaroveri uviedol, Ze Zalovany v 2. rade zorganizoval
draZbu nezakonne, nakofko nedorudil vlastnikovi predmetu drazby oznamenie o drazbe a znalecky
posudok. Zalovany v 1. rade sa k Zalobe vyjadril tak, Ze vlastnicke pravo k predmetu drazby prechadza na
navrhovatela az udelenim priklepu, pri€om neplatnosti drazby sa mozno domahat' v lehote 3 mesiacov
odo dhia priklepu. KedZe vsak priklep nebol udeleny, Zaloba nie je pripustna. Zalovany dalej uviedol,
Ze k zmareniu drazby mbze dbjst neuhradenim ceny vydraZzeného predmetu drazby, a teda k zmareniu
drazby v tomto pripade nedoslo, nakolko drazbu tak mdze zmarit jedine vydrazitel. Co sa tyka nakladov,
tieto uhradza navrhovatel drazby, teda v tomto pripade zalovany v 1. rade.

8. Podla § 21 ods. 1 zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v
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zneni neskorsich predpisov O zmareni drazby vyrozumie drazobnik bez zbytoéného odkladu osoby
uvedené v § 17 ods. 5. Oznamenie o zmareni drazby uverejni draZobnik bez zbyto¢ného odkladu
obdobnym spésobom ako ozndmenie o drazbe. Ak sa oznamenie o drazbe zverejnilo v registri drazieb a
v Obchodnom vestniku podfa § 17 ods. 3, draZzobnik tam bez zbyto€ného odkladu zverejni aj ozndmenie
0 zmareni drazby.

9. Podla § 21 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov v pripade, ak sa spochybriuje platnost’ zaloznej zmluvy alebo boli porusené ustanovenia
tohto zédkona, méze osoba, ktora tvrdi, Zze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat' sud, aby
urcil neplatnost drazby. Pravo domahat’ sa ur€enia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch
mesiacov odo dia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného
¢inu a zarover ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci viastnik predmetu drazby
v Case priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné domahat
sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spoloénej drazby bude neplatna len ta ¢ast
drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

10. Podla § 137 Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o
a) splneni povinnosti,



b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

11. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze Zaloba nebola
podana dbévodne.

Na zaklade notarskej zapisnice, sp. zn. N X/XXXX, Nz XXXXX/XXXX zo dfia 19.6.2014, sud zistil, Ze
dfia 19.6.2014 o 10.30 hod. bola drazobnikom, teda Zalovanym v 2. rade, otvorena drazba, predmetom
ktorej boli nehnutelnosti vedené Okresnym tradom Senica, v katastralnom uzemi Cary, obec Sajdikove
Humence, okr. Senica, LV &. XXX. Podla obsahu notarskej zapisnice nikto nezlozil drazobnu zabezpeku
a ani sa nedostavil Ziaden zdujemca, na zaklade ¢oho oznadcil draZzobnik drazbu za neuspesnu. Sud
v konani najskér skumal, €i boli splnené podmienky na podanie Zaloby o urCenie neplatnosti drazby,
teda €i su splnené nalezitosti ustanovené pravnymi predpismi na to, aby sud mohol konat’ o predmete
tohto konania. Nevyhnutnym predpokladom na podanie ur€ovacej Zaloby je preukazanie naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni podra ust. § 137 pism. ¢) CSP. Zalobca poé&as konania nijakym
spdsobom nepreukazal existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti drazby. Zalobcu
zatazuje dékazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, Ze na uréeni pravneho vztahu alebo
prava v ¢ase rozhodovania sudu ma naliehavy pravny zaujem. Tento zaujem byva spravidla dany v
pripade, ak sa nemozno domahat priamo plnenia a ak by pravne postavenie Zalobcu bez takéhoto
uréenia bolo neisté. Poukazujuc na pravoplatnu judikaturu, naliehavy pravny zaujem podfa § 137 pism.
c) CSP je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zzalovanym,
ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym pro-
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striedkom odstranit; nie je pritom rozhodujuce, ako tato neistota vznikla (Rozsudok NS SR, sp.
zn. 5 Cdo 36/1999). Zalobca v8ak v konani nepreukazal stav objektivnej neistoty ohrozujici jeho
pravne postavenie, nakolko jeho pravne postavenie ako vlastnika predmetnych nehnutefnosti zostalo
nezmenené, ked tieto nehnutelnosti zostali vo vlastnictve Zalobcu bez toho, aby ich nadobudol niekto
iny. Podfa § 21 ods. 2 zadkona &. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach pravo domahat sa uréenia
neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dna priklepu. Z vykonaného
dokazovania bolo zretelne preukazané, Ze drazba konana dria 19. 6. 2014 nebola uspedna a nemala za
nasledok vydrazenie nehnutelnosti, ktoré si predmetom konania, a teda nedoslo ani k udeleniu priklepu
licitatora a naslednému nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrazitela. Zalobca nadalej zostal vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti, jeho pravny stav zostal nezmeneny, a kedZe pocas konania nepreukazal
existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti drazby, sid Zalobu zamietol. Zalobca,
v pripade ak utrpel na svojich pravach, ma v sulade s § 33 zdkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
draZbach, ktoré upravuju osobitni zodpovednost, pravo na ochranu v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanym, ktori boli v konani uspesni
priznal narok na nahradu trov konania, a to Zalovanému v 1. rade v rozsahu 100 % a zalovanému v 2.
rade v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia na
sude, proti ktorého rozsudku smeruje, v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).
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Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



