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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudca JUDr. Peter Vrbjar, pravnej veci opravnenej G. W., narodenej XX. X.
XXXX, zastupenej matkou M. W., narodenou XX. XX. XXXX, bytom P., F.. C. XX, proti povinnému B. W.,
narodeného XX. X. XXXX, bytom G. A., F.. U. XXX, pravne zastipeného JUDr. Ladislavom Korfantom,
advokatom so sidlom v Rozfave, Ul. Cyrila a Metoda 4, o vyzivné pre dospelé dieta, takto

rozhodol:

. Sud meni rozsudok tunajSieho sudu zo dia 15.1.2015, ¢&. k. 5P/243/2012 - 163, tak, ze z a
vazuje povinného otca B. W., narodeného XX. X. XXXX prispievat na vyzivu opravnenej G. W.,
narodenej XX. X. XXXX po 180,- Eur mesacne.

II. V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.
odovodnenie:

1. Opravnena podanym navrhom, doruéenym sudu dria 06.09.2016, Ziadala, aby sud ulozil povinnému
platit’ vyzivné v sume 350,-Eur mesacne, ako aj jednorazovy finanény prispevok v sume 300,-Eur,
v mesiaci august pred nastupom do 3Skoly, ktory pouzije na C&iastoéné pokrytie svojich vydavkov,
suvisiacich s postupom do dalSieho ro¢nika. Opravnena navrh odévodnila tym, Ze od 01.09.2016 je
Studentkou 1. roénika na L. Y. F. 0. B. S. Z. C., o ¢om predloZila potvrdenie o navsteve $koly. Povinny
B. W. je jej otcom, &o preukazuje képiou svojho rodného listu. Ziadost o zvy$enie vyZivného podava z
dovodu zvysSenia svojich potrieb, v désledku pripravy na $tudium na vysokej Skole, nastupom na vysoku
Skolu, Studiom na Skole, rastom a dospievanim. Jej vydavky: pripravné kurzy na F. - 700 €, pravidelna
u€ast na kurzoch - poplatky suvisiace s podavanim prihlaSok na vysoké Skoly (lekarska fakulta Martin -
60 €, Brno 400 K&, KosSice - 40 €, F.S. - Bj- Sj 30 €, F. - BJ - CH 30 €, ugast na prijimackach - cestovné,
ubytovanie, strava - 400 €, poplatky suvisiace s nastupom na fakultu - Studentsky preukaz 25 €, zapisné
do kniznice 8 €, knihy do prvého ro¢nika - 216 €, internat - 71 €, obedy, pomdcky - ( daldie knihy,
pinzety, plaste), cestovné, preukazka, notebook, telefon, poistka 30 €, vreckové 100 € - dalSie vydavky -
strava (ranajky, vec€ere), hygienické potreby, kozmetika, farba do tlagiarne, obleCenie, vydavky suvisiace
so zdravotnou starostlivostou - zubar ( 35 € - oprava jedného zuba) lekar, zaujmy a konicky. Nakofko Zije
s mamou, ktorda ma jeden prijem, a okrem nej sa stara aj o starSiu sestru M., ktora je uz Studentkou na
vysokej Skole, Studuje na F. C. Y. Z. G., a povinny je sustavne poberatefom dvoch prijmov (renta 700 €,
vodi¢ MKD1200 €), Ziada o zvy3enie vyZivného na 350,- €. Okrem vyZivného, ktoré mu stanovil sud sa
nijak ina¢ na zabezpedeni jej potrieb nepodiela. Okrem toho Ziada aj o jednorazovy finanény prispevok
300,- € od povinného, B. W., v mesiaci august pred nastupom do 3koly, ktory pouZijem na Ciastocné
pokrytie svojich vydavkov, suvisiacich s postupom do dalSieho roénika.

2. Povinny sa podanému navrhu vyjadril. Poukézal na to, Ze navrhmi, ktoré piSe matka za dcéry -
opravnenu G., narodenu XX.X.XXXX a dalSiu dospelt dcéru M., narodend XX.XX.XXXX, Studentku
vysokej Skoly v G., su viac rokov spatne navrhmi poZzadované vyzivné v sumach mesaéne cca 350,- Eur,



teda v takych suméch, aby zjavne matka nemusela plnit vyZivné dospelym dcéram ale iba on, resp., aby
okrem dcér prispieval v tomto vyZzivhom aj jej, pri€om matka je na tom lepSie ako on. Alebo ide o taktiku
pozadovat €o najviac s tym, Ze je lepSie poZzadovat v navrhu viac. VyzZivné na G. W. bolo posledne
pravoplatne uréené v sume 135,- Eur rozsudkom Okresného sudu v Rozriave zo dna 29.04.2013 ¢.
k.: 5P/243/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu KoSice 8CoP/89/2015-192, pravoplatného dha
21.10. 2015. Podany navrh je zjavne neddvodny, dévodnost je ak zvySenie vyZivného zo sumy 135,-
Eur na sumu 150,- Eur, nesuhlasi s jednorazovym prispevkom, ktory je neddévodny. Navrh podala
navrhovatelka 06.09.2016 resp. matka za fiu, od ktorého datumu Ziada zmenu urenia vyZivného, spatne
uréenie v zmysle Zakona o rodine neprichadza do uvahy. Nesuhlasi preto a je neddévodné prihliadanie
na fou uvadzané vydavky za obdobie pred 06.09.2016, napr. uvadza pripravné kurzy na vysoku Skolu,
poplatky za prihladky na vysoku Skolu, u€ast na prijimackach, iné vydavky suvisiace /nie je pritom
podstatné, Ze tieto vydavky uvadza aj neumerne, ani nepredklada listinné dokazy vydavkov/. Predsa
si vyZivovaciu povinnost' uréenu aj za dané obdobie riadne plnil a sid nemdZze rozhodovat' o vyzivhom
spatne, pred podanim navrhu u dospelého. Samozrejme zna&nu vyzivovaciu povinnost' voci dcéram
ma aj ich matka. Splnomocnena zastupkyfia opravnenej, ktorej su lepsie celkové zarobkové moznosti,
schopnosti a predovSetkym majetkové pomery. Nesuhlasi v navrhu s tvrdenymi dalSimi vydavkami a
Ziada, aby opravnena hlavné vydavky predloZila pisomnymi dékazmi s tym, aby tieto boli zaslané sudu
a nasledne jemu ako ucastnikovi, aby sa k nim mohol vyjadrit.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom sa opravnend a povinny vyjadrili k podanému navrhu a
nasledne sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, ich zastupcov ako aj oboznamenim
a precitanim rozsiahlych listin mu predloZenych a produkovanych u€astnikmi.

4. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh opravnenej na zvySenie
vyzivného voci povinnému je CiastoCne dévodny.

5. Opravnena zotrvala na podanom navrhu zo dria 06. 09. 2016, nakolko otec pracuje na kamiénovej
doprave, kde ma slusny plat a zarovern pobera mesaénu rentu, ktora sa mu pravidelne, rovnako ako
dochodok, kazdym rokom zvySuje. S mamou su rozvedeni viacej ako desat’ rokov. Prvé vyzivné bolo
stanovené v roku 2006 v sume 3.000,- SK , ked bola eSte ZiaCkou zakladnej Skoly, od septembra 2016
nastupila do 1. roénika F. O.. B.. S. Z. C. G. L. Y.. Sudu kratkou cestou predloZila vyg&islené pravidelné
mesacné vydavky.

6. Povinny a jeho pravny zastupca zotrvaju na vSetkych dévodoch uvedenych vo vyjadreniach k
podanému navrhu. Dalej uviedli, Ze navrhuijd, aby sud zvysil vyZivné zo sumy 135,- Eur na sumu 145,-
Eur, nakolko povinny ma vyZivovaciu povinnost, eSte okrem navrhovatelky, k dals§im dvom osobam.
Rozsudkom pod sp. zn 4C/63/2014 bol zaviazany prispievat na vyZivu opravnenej M. W. v sume 180,-
Eur mesacne a zarovel na zaplatenie nedoplatku na vyzivnom v sume 1.080,- Eur. Dalej uviedl,
Ze povinny ma minimalnu mzdu v sume od 360,- Eur do 395,- Eur a zvy3ok tvoria diéty, ktoré ked
nepracuje nepobera. Davaju do pozornosti sidu predchadzajuce konanie, v ktorom uviedli, Ze povinny
v predchadzajucom roku nepracoval 127 dni. Zaroven poukazali na skuto¢nost, Ze poberatelom renty
je zo zdravotnych dévodov a k tomu sa pridala aj choroba srdca a vysoky krvny tlak.

7. Z predloZenych listin, a to pracovného hodnotenia zastupkyne opravnenej K. M. W,
mzdovych listov, potvrdenia L. Y. F. O. B. S. Z. C., o tom, Ze opravnena nepobera $tipendium a je v
akademickom roku 2016/2017 Studentkou v Studijnom programe vieobecné lekarstvo, opisov mzdovych
listov povinného predloZzenych pokladniénych dokladov, faktur, prijmovych dokladov, potvrdeni o
uskutoénenych medzibankovych prevodov, roéného zucétovania preddavkov na daf, osvedéenia o
dediCstve v prospech zastupkyne opravnenej, rozhodnutia Socialnej poistovne Ustredie Bratislava o
priznani a zvy3eni renty a oboznamenim sa s pripojenymi spismi tunajSieho sudu 5P/243/2012 a
5P/89/2011 zistil, Ze opravnena je Studentkou 1. roénika L. Y. F. 0. B. 8. Z. C., s
¢im su spojené jej zvySené vydavky. Matka opravnenej a zaroven jej splnomocnena zastupkyna, v
mesiacoch 1.- 9. 2016 dosahovala priemernu €isti mzdu v sume 698,- Eur. U povinného bola Cista
mzda v mesiacoch 1. - 9. 2016 v sume 537,75 Eur, u zamestnavatefla ARCESE Slovensko, s.r.o. so
sidlom v Bratislave a renta zo Socialnej poistovne Ustredie predstavuje sumu 671,80 Eur. Po vycisleni
nakladov matky opravnenej, ako aj povinného a prihliadnuti na po€et vyZivovacich povinnosti u oboch,
sud urc€il povinnému vysku vyzivného na plnoletd opravnend G. W. v sume 180,- Eur. Pri urCovani
vyzivného sud neuplatifioval len €isty mechanicky vypocet vychadzajuci z €istého prijmu, ale rovnako



tak majetkovych pomerov povinného a jeho nakladov spojenych s cestovanim za pracou do zahranicia
a jej vykonom. Uvedené naklady posudzoval tiez vo vzajomnej suvislosti s odévodnenymi potrebami
na strane opravnenej, ktora pokracuje v priprave na buduce povolanie Studiom na vysokej Skole. Sud
vzal na zretel, Ze povinny okrem sudom mu uréenym vyzivnym sa nejakym inym spdsobom nepodiela
na zabezpeceni potrieb opravnenej. Zaroven vychadzal z premisy, Ze voli opravnenej ma vyzivovaciu
povinnost’ aj matka opravnenej, v danom pripade jej splnomocnena zastupkyna, ako aj na mnozstvo
produkovanych listinnych dékazov uz aj v predchadzajucich konaniach, ktoré su takmer identické s
listinami predloZenymi v tomto konani.

8. Podla § 62 ods. 1, 2, 5 Zakona o rodine pInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi€ov. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

9. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov. Z vykladu ustanovenia
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze sudne rozhodnutie o vyZivnom mozno zmenit v pripade, ak
dojde k podstatnej zmene pomerov na strane rodiCov alebo deti, ktora sa vyrazne prejavi v pomeroch
ucastnikov. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti délezité pre urenie vyzivného
tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v €ase nového rozhodnutia. Zmenou pomerov sa rozumie
vyrazna zmena tych okolnosti, €i uz na strane opravneného alebo povinného, ktoré by boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom. Sud preto v danom pripade preskimal zmenu pomerov na
strane oboch u€astnikov konania, t.j. schopnosti a moznosti povinného pinit si vyZivovaciu povinnost' k
opravnenej a taktiez preskumal potreby opravnenej, priCom prihliadol najma na vykonané dokazovanie
listinami.

11. Vzhlfadom na vySSie uvedené, sud mal za preukazané, Ze od poslednej Upravy vyZzivného doslo k
takej zmene pomerov na strane opravnenej tym, Ze je Studentkou 1. ro€nika vysokej Skoly, ¢im doslo k
zvy&eniu jej nakladov, najma na cestovanie, ubytovanie na internate, ako aj vydavky na u€ebnu literaturu,
preto navrhu na zvy3enie vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta pdvodne uréenej vo vyske 135,- Eur,
sud ciastoCne vyhovel a ur€il povinnému vySku vyzivného v sume 180,- Eur, tak ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

12. V prevySujucej €asti sud navrh zamietol z dévodu, Zze navrhovanu sumu vo vySke 350,- Eur
povazoval v tomto pripade za neprimeranu, vzhladom na vy3Sie vykonané dokazovanie. Zaroven
nepriznal opravnenej uplatneny narok na platenie jednorazového finanéného prispevku v sume 300,- Eur
v mesiaci august, vzdy pred nastupom do Skoly, ako neodévodneny a neprimerany, ktorého priznanie
z vykonaného dokazovania nevyplynulo.

13. Podla § 52 CMP Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon
neustanovuje inak. V zmysle §56 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania ak nejde o trovy konania
$tatu sud rozhoduje len na navrh. Ugastnici takyto navrh nepodali, preto sid o fiom ani vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku nerozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Roznava.



V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis,) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. (§ 127, §363 CSP).Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno oddévodnit' len tym, Ze- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov- ten,
kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spdsobilost’ byt i€astnikom konania- u€astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona
bol potrebny- U&astnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat’ pred sudom- rozhodol
vyluéeny sudca- sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dbkazy- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci- sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhované dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti- sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (dOkazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti
sudu, vylu€enia sudcu, dékazmi ma byt v konani preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej- odvolatel nebol riadne pou€eny podfa § 182
CSP ucdastnik konania bez svojej viny nemohol dékazy oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu
prvého stupfia)- rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 CSP a §62 CMP, § 63 CMP, § 389 CSP)Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, oprdvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



