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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovia a JUDr. Frantiska Sevéoviéa, v trestnej veci odstideného R. L., pre pregin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1,2 Tr. zak., v konani o navrhu na obnovu konania, na
neverejnom zasadnuti dfa 9. novembra 2016, o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného sudu
TrebiSov zo dna 22.9.2016, sp. zn. 3Nt/12/2016 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamie ta staznost odsudeného R. L..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 399 ods.2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného R. L. na
povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 0T/98/2013.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o verejnom zasadnuti podal staznost
odsudeny R. L.. Takto podanu staznost’ odsudeny odévodnil a to tym, Ze skutku sa nedopustil, a ani v
prvych dvoch pripadoch z roku 2012 €o bolo tiez len udanie jeho manzelky. Aj v dopisoch jej stale piSe,
Ze kvéli nej trpi, a pritom jej nikdy ni€ zlé neurobil. Deti pri matke len trpia, on sa chce obhajit na krajskom
sude lebo jeho navrh na vysluch syna sudca nezdkonne odmietol. Neumoznili mu ani konfrontaciu s
manzelkou.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a zistil nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 0T/98/2013 zo diia 13.6.2013 bol R. L. uznany vinnym
precinom nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.2 pism. a), b) Tr. zak., na tom skutkovom
z&klade, ze

dria 19.5.2013 okolo 10,45 hod. na dvore rodinného domu v C. W. G.. Q. & XXX/XXX po predchadzajice;
slovnej hadke sa vyhrézal manzelke X.N. L. drZiac v ruke ruénd ramovu pilu slovami ,poc, teraz ci
podrezem $iju“, ¢im u nej vzbudil dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky aj uskutoéni.

Za to mu okresny sud ulozil podfa § 360 ods.2 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 1 roka, vykon
ktorého mu podla § 49 ods.1 pism. a), § 50 ods.1 Tr. zak. podmienecne odloZil na skiSobnu dobu v
trvani 2 rokov. Odsudeny R. L. sa v uvedenej veci opatovne navrhom doru¢enym sudu dha 16.8.2016
domahal obnovy konania s tym, Ze je nevinny a Ziadal, aby bol vypocuty jeho malolety syn H., ktory
mdbze dosveddit, €i sa niekedy jeho matke vyhrazal zabitim. Okresny sud prejednal navrh na obnovu
konania odsudeného R. L. na verejnom zasadnuti, kde tento zotrval na tom, aby bol ako svedok vypocuty
jeho malolety dvanastroény syn H. L. s tym, Ze ten ma vybornu pamat a urcite si bude paméatat ¢o
videl. V Case, ked sa skutok mal stat, malolety syn sa nachadzal v dome. Okresny sud nevyhovel



Ziadosti odsudeného a nim navrhovany dbkaz odmietol vykonat z dévodu, Ze vysluch svedka H. L.
je nepodstatnym pre rozhodnutie o obnove konania bez ohladu na to, &i by uvedeny svedok potvrdil
alebo nepotvrdil skuto&nosti uvadzané odsudenym. Okresny sud odmietnutie navrhu vysluchom svedka
maloletého H. L. oddvodnil aj tym, Ze k vyhraZzkam poSkodenej malo ddjst’ na dvore rodinného domu, a
ako odsudeny uvadza, jeho syn sa mal v ¢ase skutku nachadzat dnu v dome.

Okresny sud skonstatoval, Ze neboli splnené podmienky na povolenie obnovy konania, a preto navrh
odsudeného na obnovu konania zamietol.

Krajsky sud pri preskimani staznosti odsudeného sa stotoznil s rozhodnutim okresného sudu, ako aj s
dbévodmi v rozhodnuti prvostupfiového sudu uvedenymi a k tomu uz len dodava:

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého ucelom je odstranit nedostatky v
skutkovych zisteniach niektorych pravoplatnych rozhodnutiach a to v pripadoch, ked priciny zistenych
nedostatkov vysli najavo az po pravoplatnosti pdvodného rozhodnutia. V konani o obnove sa nezistuje
spravnost povodného rozhodnutia, jeho z&konnost a odbvodnenost, lebo jeho podstatou nie je
preskumanie pévodného rozhodnutia na podklade opatovného posudzovania skutkovych a pravnych
z&verov v fiom obsiahnutych.

Z preskimavaného spisu je zrejmé, Ze okresny sud ustélil vinu odsudeného R. L. vo veci Okresného
sudu TrebiSov sp. zn. 0T/98/2013 na zaklade vypovedi poSkodenej X. L. a svedka Y. G.. Ani svedecka
vypoved navrhovaného maloletého svedka H. L., ktory dokonca sa mal nachadzat v dome by
neodévodnila iné rozhodnutie o vine odstudeného R. L..

Rozhodnutie okresného sudu je zdkonné a spravodlivé, a preto nadriadeny sud staznost odsiudeného
ako neddvodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



