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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyfiou Mgr. Katarinou Radicovou, v pravnej veci navrhovatela: K. C. V.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX/XX, O., proti odporcovi: N.. L. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J.
XXX/IXX, X., toho ¢asu bytom H. XX, T., v konani o navrh na zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Odporca sa zavazuje prispievat navrhovatelovi K. C. V., nar. XX.XX.XXXX, vyzivné vo vySke
85 eur mesacne do 20. diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatela, po¢nuc od 30.11.2021.

Il. Zameskané vyzivné za obdobie od 30.11.2021 do 30.06.2022 na K. C. V., nar. XX.XX.XXXX, vo vySke
141,50 eur je odporca p o vin ny zaplatit k rukam navrhovatela. Odporca je opravneny splatit
zameskané vyzivné v mesacnych splatkach po 5 eur, spolu s beznym vyzivnym k rukam navrhovatela
s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

[ll. Vo zvy3nej Casti sud navrh navrhovatefa zamieta.

IV. Tymto sa m e n i rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 6P/127/2015-64 zo dia 29.03.2016
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, €.k. 10CoP/35/2016-100 zo dra 30.06.2016, v Casti o
uréeni vyzivného na K. C. V., nar. XX. XX. XXXX.

V. Ziaden z Géastnikovn e m a n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dfia 30.11.2021, zapisanym pod sp. zn. 13P/52/2021, Ziadali navrhovatelia
1/ a 2/ v zastupeni matkou, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym ur&i otcovi/odporcovi povinnost prispievat
na ich vyZivu kazdému sumou 100 eur mesacne. V navrhu poukazali na to, Ze naposledy bola
vyZivovacia povinnost odporcu upravena rozsudkom Krajského sidu v Ziline &. k. 10CoP/35/2019-100
zo dfia 30.06.2016, pravoplatnym a vykonatelnym 02.08.2019, ktory nadvazoval na konanie Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 6P/127/2015, kedy bola odporcovi uloZena povinnost prispievat’ na ich vyzivu
kazdému sumou 65 eur mesacéne. Od ostatného rozsudku o Uprave vyZivného ubehlo viac ako 5 rokoyv,
pocas ktorych sa podstatne zmenili pomery na ich strane a zvysili sa aj ich vydavky. Napriek uvedenému
odporca v roku 2019 zacal prispievat nepravidelne, az v auguste 2020 prestal posielat pravidelné
vyzivné s odévodnenim Ze nema peniaze a poSle ked bude mat. Celu starostlivost o nich a domacnost
preto zabezpecuje vyluéne matka.

2. Sud uznesenim €. k. 13P/52/2021-4 zo dfia 09.12.2021 vyluc&il ndvrh na zvySenie vyZivhého na T. Y.
V., nar. XX.XX.XXXX (pdévodne navrhovatel 1) a K. C. V., nar. XX XX.XXXX (pévodne navrhovatel 2)
na samostatné konanie, nakofko uvedené osoby boli v €ase podania navrhu uz plnoleté. Na zaklade
uvedeného je predmetné konanie vedené pod sp. zn. 13Pc¢/21/2021.



3. Navrhovatel 1/ zobral podanim zo dna 20.03.2022 navrh na zvySenie vyzivného spat, z ktorého
doévodu sud uznesenim &. k. 13Pc/21/2021-18 zo dnia 28.03.2022 konanie v Casti navrhovatela 1/
zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 30.04.2022. Predmetom konania tak zostal navrh
navrhovatefla 2/ K. C. V. na zvySenie vyZivného.

4. Odporca sa k navrhu na zvySenie vyZivného pisomne nevyjadril.

5. Na pojednavanie nariadené na defi 20.07.2022 sa nedostavil odporca, ktory svoju neudast
neospravedinil, ani nepoZziadal o odroenie pojednavania. Predvolanie na pojednavanie bolo odporcovi
riadne doru¢ené. Na zéklade uvedeného sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti odporcu.

6. Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu. Poukazal na to, Ze tento rok ukongil strednu
Skolu a je prijaty na vysoku Skolu - Slovensku technicku univerzitu v Bratislave, kde nastupuje koncom
septembra. Ku svojim mesaénym vydavkom uviedol, Ze tieto pozostavaju z poplatku za telefén 5 eur,
Urazového poistenia 15 eur, stavebného sporenie 80 eur a cestovného 10-15 eur. Dalej ma bezné
vydavky suvisiace so stravou okolo 150 az 200 eur mesacne, hygienou, oSatenim a nepravidelné
vydavky na okuliare. V tejto suvislosti navrhovatel poukazal na to, Ze vydavky na stravu na vysokej $kole
budu urcite vysSie, rovnako tak aj cestovné vydavky. Okrem toho bude mat vydavky suvisiace s platenim
internatu. Dalej navrhovatel uviedol, Ze si v sti¢asnosti privyraba brigadne, nakolko si potrebuje kupit
pocita¢ do Skoly. Jeho prijem z brigady je 465,78 eur, kedy pracuje ako pomocny pracovnik. Nevie v3ak,
¢i bude v jeho schopnostiach si brigadne privyrobit’ aj po€as vysokej Skoly. Zdravotné problémy nema.
V zavere uviedol, Ze mu odporca za posledny rok neprispel na vyzivu, a preto bol nuteny si brigadne
privyrabat, vSetky vydavky uhradzala matka. S odporcom nie je v Ziadnom kontakte.

7.Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su zaloZené v sudnom spise
a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. VyZivovacia povinnost odporcu k navrhovatefovi bola naposledy upravena rozsudkom Okresného
sudu Namestovo &. k. 6P/127/2015-64 zo diia 29.03.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline
€. k. 10CoP/35/2016-100 zo dna 30.06.2016, ktorym bola zvySena vyzivovacia povinnost otca k mal.
detom, a to tak, Ze otec bol povinny s uginnostou od 01.11.2015 platit vyZzivné na mal. T. Y. v sume
65 eur mesacne, na mal. K. C. v sume 65 eur mesacne a na mal. I. I. v sume 50 eur mesacne, vzdy
do 20. dna v mesiaci vopred k rukam matky mal. deti (vyrok I.). ZameSkané vyzivné za obdobie od
01.11.2015 do 31.03.2016 namal. T. Y. v sume 75 eur, na mal. K. C. vsume 75 eurana mal. |. |. v sume
50 eur sud povolil otcovi splacat’ po 15 eur mesacne, po&nu mesiacom nasledujiucim po pravoplatnosti
rozsudku spolu s beZnym vyZivhym pod hrozbou straty vychody splatok (vyrok Il.). Vo zvy3nej Casti
navrh matky na zvySenie vyZivného zamietol (vyrok Ill.) a zmenil rozsudok Okresného sidu Namestovo
€. k. 9P/56/2021-121 zo dia 15.04.2014 v &asti urCenia vyZivovacej povinnosti otca k mal. detom V.
(vyrok IV.). Zaroveri rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok V.).
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 02.08.2016.

9. Z rozhodnutia Slovenskej technickej univerzity v Bratislave, fakulta elektrotechniky a informatiky
zo dna 24.05.2022 mal sud preukazané, Ze navrhovatel je podmienecné prijaty na 3 ro¢né Studium
bakalarskeho Studijného programu elektronika, v akademickom roku 2022/2023.

10. Z lustracie v socialnej poistovni na odporcu sud zistil, Ze odporca za posledné roky nepretrzite
vykonal pracovnu ¢innost, a to bud' na riadny pracovny uvazok, Ciastocny alebo brigadne. V priebehu
rokov 2020 az 2022 vystriedal odporca spolu 25 zamestnavatelov, z toho napr. v mesiaci 02/2020 bol
zamestnancom BILLA s.r.o. s vymeriavacim zakladom 553,60 eur, v mesiacoch 03/2020 az 05/2020
zamestnancom TESCO STRORES SR, a.s. s vymeriavacim zakladom 1085, 24 eur (3/2020), 1040,76
eur (4/2020) a 1040,76 eur (05/2020). VyS8Si vymeriavaci zaklad odporca dosiahol aj v roku 2021, kedy
bol od 17.09.2021 do 20.11.2021 zamestnancom PROF| SECURITY, s.r.o., jeho vymeriavaci zaklad
dosiahol 417,58 eur (09/2021), 655,66 eur (10/2021) a 495,12 eur (11/2021). Napokon od 01.03.2022
do 31.03.2022 bol zamestnany v spolo¢nosti CORADO - SOAT, spol. s r.o. s vymeriavacim zaklad
za predmetny mesiac vo vyske 759,83 eur. V sulasnosti je odporca zamestnany od 10.05.2022 v
spolognosti FENIX Security s.r.o., IC0:46749896. Odporca je poberatelom invalidného déchodku vo
vySke 434,90 eur, z ktorého déchodku su mu vykonavané zrazky v sume 228,88 eur.



11. Z vyjadrenia spoloénosti FENIX SECURITY s.r.0., so sidlom Hviezdoslavova 3, Prievidza, ICO:
46749896 zo diia 07.06.2022 mal sud preukazané, Ze odporca je v spolo&nosti zamestnany na Dohodu
o pracovnej ¢innosti od 10.05.2022 do 30.04.2023 v rozsahu 10 hod./tyzder s hodinovou sadzbou 3,961
eur. Jeho pracovna pozicia je Pracovnik ochrany.

12. Z odpovede spolo&nosti JSB spol. s.r.o., so sidlom HoleSovska 30, Topolg&ianky, ICO:3 6551783
zo dna 17.06.2022 sud zistil, Ze odporca mal so spolo&nostou uzatvorenu Dohodu o vykonani
prace od 12.04.2022, ktora bola ukonéena dria 31.05.2022. Odporca vypomahal ako SPS pocas
praceneschopnosti a Cerpania dovoleniek kmenovych zamestnancov spolo¢nosti. Za uvedené obdobie
bola odporcovi vyplatena Cistd mzda vo vySke 173,75 eur.

13. Z oznamenia spolognosti CORADO-SOAT, spol. s r.o., so sidlom Parovska 2, Nitra, ICO: 34104569
sud zistil, ze medzi spolo¢nostou a odporcom bola dha 28.02.2022 uzatvorena pracovna zmluva, v
zmysle ktorej bola odporcovi vyplacana zakladna mesaéna mzda vo vySke 646 eur brutto. Odporca
vykonaval funkciu bezpe&nostného pracovnika, pri¢om pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu
neurcitd. Pracovny pomer bol ukonéeny diiom 31.03.2022 v zmysle § 72 Zakonnika prace (v skusobne;j
dobe).

14. Zo spravy UPSVaR Namestovo sud zistil, e odporca bol naposledy evidovany v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie v obdobi od 04.01.2016 do 02.05.2016 vratane a od 01.06.2008 do
30.09.2008 bol prijemcom pomoci v hmotnej nudzi.

15. Z potvrdenia Socialnej poistovne o vyplate déchodkovej davky zo dha 09.06.2022 mal sud
preukdzané, Ze odporca pobera invalidny déchodok vo vyske 434,90 eur, z ktorého déchodku su mu
vykondvané zrazky v sume 228,88 eur mesacne.

16. Z odpovede na lustraciu v bankach sud zistil, Ze odporca ma vedené tri uéty v bankach, a
to vo VSeobecnej uverovej banke, a.s. s u¢tovnym zostatkom k 14.07.2022 vo vySke 98,20 eur, v
Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s. s U&tovnym zostatkom 11,42 eur a v Tatra banke, a.s. G&tovnym
zostatkom 2,27 eur.

17. Z odpovede sudneho exekutora Y.. L. W., Q. urad X. 2 zo dna 09.06.2022 sud zistil, ze sudnemu
exekutorovi bolo dna 08.03.2022 doruené poverenie na vykonanie exekucie pre vymozZenie naroku
opravnenych (mal. I. 1., T. Y. V. a K. C. V.), a to zameskané vyZivné vo vyske 2728 eur za obdobie od
31.07.2020 do 31.12.2021 a bezné vyzivné vo vySke 180 eur od 01.01.2022. Ku dfiu podania spravy
nedoslo k Ziadnej, ani len k &iasto€nej Uhrade zo strany povinnej osoby - odporcu. Sud dalej zistil, Ze
odporca je vlastnikom nehnutefnosti - ornej pody a lesnych pozemkov evidovanych na LV €. XXX, k.
Uu. P. W. a LV & XXX, €. XXX a €. XXX, k. 0. L., obec L., okres L., v tam uvedenych podieloch (5/9,
3/20, 1/20, 3/20).

18. Podla § 62 ods. 1 - 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
platnom zneni (dalej len ZR), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Ak rodicia Ziju spolu, pri skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

19. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.



20. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

21. Podla § 78 ods. 1 a 3 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.
(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

22. Zakon o rodine v ust. § 62 a nasl. upravuje zakladné pravidla pre uréenie vysky vyzivného na
dieta. Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak na strane
povinného rodi¢a. Pri posudzovani potencionality prijmov povinného rodi¢a (v prejednavanej veci otca)
musi sud postupovat velmi prisne a zhodnotit vSetky relevantné skutoénosti, ktoré sa v konani preukazu.
Snaha povinného znizit vyZivovaciu povinnost na najmensiu moznu mieru je zo zakona eliminovana
tym, Ze pri ur€ovani vy8Kky vyZivovacej povinnosti (akejkolvek) neprihliada len na jeho skuto&né prijmy,
ktoré v Case vyhlasenia rozhodnutia dosahuje, ale vychadza sa z jeho potencialnych prijmov, teda
prijmov, ktoré by mal, resp. mohol dosahovat pri existencii objektivne preukazanych skuto€nosti (vek,
stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie, zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu prace
a podobne). Zasada, Ze nerozhoduju skutoéné zarobkové a majetkové pomery rodiCov, ale ich reélne
zarobkové a majetkové moznosti, plynie z toho, Ze je povinnostou rodi€ov, aby venovali vSetky sily na
dbsledné zaistenie vyZivy svojich deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na
moznost zabezpec€enia vyZivy mal. deti. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinne;j
platit’ vyZivné sud neprihliada len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v Case
vyhlaseniam rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny
(potencialne) mohol mat vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuperi dosiahnutého
vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace.

23. Pri svojom rozhodovani o zmene vyzivného sud porovnal okolnosti dblezité pre urenie vyzivného
tak v €ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v €ase vydania rozhodnutia. Sud porovnal moznosti, schopnosti
a majetkové pomery u oboch rodi¢ov navrhovatela a prihliadol aj na odévodnené potreby navrhovatela.
Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol o veci opakovane rozhodnut, je zmena pomerov.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrh navrhovatelfa na zvySenie
vyzivného je oddvodneny. Naposledy bola vyZivovacia povinnost odporcu k navrhovatelovi upravena
rozsudkom Okresného sudu Namestovo €. k. 6P/127/2015-64 zo diia 29.03.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline, &. k. 10CoP/35/2016-100 zo dria 30.06.2016, kedy doslo k jej zvySeniu na sumu
65 eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 02.08.2016.V €ase rozhodovania sudu mal
navrhovatel 13 rokov a bol Ziakom 7. roénika ZS. Matka navrhovatelovi v tom &ase platila poistku vo
vySke 15 eur mesacne, obedy v Skolskej jedalni 25 eur mesacne a poplatok na zakladnej umeleckej
8kole 35 eur polro¢ne. Matka navrhovatela nepracovala, avSak poberala Ciasto¢ny invalidny déchodok
v sume 204 eur, pridavky na tri maloleté deti vo vySke 70,56 eur a vyZivné od otca mal. deti v sume 140
eur. Navrhovatel spolu s matkou a dvoma surodencami byval v prenajatom byte, s ktorym boli spojené
vydavky v sume 200 eur. Okrem toho mal navrhovatel beZzné vydavky suvisiace so stravou hygienou a
oSatenim. Odporca poberal invalidny déchodok v sume 181,90 eur, pricom od 04.01.2016 bol zaradeny
do evidencie uchadzacov o zamestnanie, nakolko dria 31.12.2015 s nim bol ukonéeny pracovny pomer
so spolo€nostou Eko Energy Slovakia, s.r.o., a to vypovedou zo strany zamestnavatela pre poruSenie
pracovnej discipliny. Cisty mesaény prijem odporcu v tejto spolo&nosti predstavoval 391,17 eur. Odporca
v tom €ase byval v trojizbovom byte, ktory bol vo vlastnictve u€astnikov konania, pri¢om sudu uviedol, Ze
jeho prijem mu postacoval na pokrytie zakladnych potrieb a platbu vyZivného, kedy mu zostane nejakych
60 eur mesacne.

25. V porovnani s vyS8ie uvedenym modze sud konsStatovat zmenu v oddvodnenych nérokoch
navrhovatela, ktory ma v su€asnosti 19 rokov. Zvysili sa preto jeho vydavky, a to nielen v suvislosti s
celkovym telesnym rastom, ale aj s prijatim na vysoku $kolu, s navstevou ktorej bude mat navrhovatel
zvy8ené vydavky. Okrem uvedeného navrhovatel mesacne plati poplatok za telefébn 5 eur, Urazové
poistenie a stavebné sporenie spolu vo vyske 95 eur a cestovné 10-15 eur. Dalej ma bezné vydavky
suvisiace so stravou priblizne 200 eur mesacne, hygienou, o8atenim, ako aj nepravidelné vydavky
na okuliare. V suc€asnosti si navrhovatel po€as leta brigadnicky privyraba, ¢im sa snazi pokryt svoje
vydavky.



26. Z pripojeného spisu sp. zn. 13P/52/2021 sud zistil, Ze matka navrhovatela je v su&asnosti
zamestnana v U. 8kole internatnej, B., kde pracuje na pozicii pedagogickej asistentky a vychovavatelky.
Cista mesa&na mzda matky v roku 2022 predstavovala za prvé $tyri mesiace v priemere spolu 910 eur
(690 eur + 220 eur). Matka dalej pobera Ciasto¢ny invalidny déchodok vo vySke 233 eur mesacéne. V
suc€asnosti byva spolu s mal. dietatom, navrhovatelom a daldim plnoletym synom v byte, ktory je v jej
osobnom vlastnictve a s ktorého uzivanim su spojené mesacne vydavky vo vyske 150 eur, elektrika 55
eur, poistenie 7,91 eur (roCne 94,92 eur). Okrem toho mesacne plati telefén 10 eur, internet a TV spolu
10,64 eur, RTVS 4,64 eur, TV Lux 5 eur, stravu v praci 12 eur, sporenie 20 eur, zivotnu poistku 19,34
eur a dopravu do prace 160 eur. Dalej su to vydavky na stravu pre celt rodinu cca 480 eur mesacne,
drogéria, lieky a vitaminy 40 eur mesacne a vydavky, ktoré musi vynakladat' v priebehu roka.

27. Co sa tyka odporcu, tento je nadalej poberatelom invalidného déchodku v sume 434,90 eur. Okrem
toho pracuje na zéklade Dohody o pracovnej €innosti v spolo¢nosti FENIX SECURITY s.r.o. v rozsahu
10 hod. tyZdenne s hodinovou sadzbou 3,961 eur, a to na pozicii Pracovnik ochrany. Iné prijmy a ani
vydavky odporcu sudu zname nie su, nakofko tento sa aj napriek vyzve sudu odmietol k navrhu vyjadrit
a nedostavil sa ani na nariadené pojednavanie. Odporca je vlastnikom nehnutelnosti, a to pozemkov
nachadzajucich savk. 0. aobci P.W., okres L., evidovanych na LV & XXX, akoajvk. U.aobcilL., okres L.,
evidovanych na LV &. XXX, XXX a XXX. Jedna sa o druh pozemkov - orna péda a lesny pozemok, kde je
otec spoluvlastnikom v tam uvedenych podieloch. Na odporcu je vedena exekuicia sidnym exekutorom
Y.. L. W, Q. drad X. 2, sp. zn. 430Ex 119/22, a to z dévodu neplnenia si vyZivovacej povinnosti vo i
navrhovatelovi a jeho dvom surodencom za obdobie od 31.07.2020. Sud ma z pripojeného spisu sp.
zn. 13P/52/2021 vedomost o tom, Ze odporcovi bola v ramci vyporiadania BSM za byt vyplatena suma
priblizne 12 000 eur, pri€om matka navrhovatela na pojednavani v predmetnej veci uviedla, Ze finan¢né
prostriedky odporca niekomu pozi€al. Z uvedeného preto, aj napriek suidom zisteného prijmu odporcu
vyplyva, Ze jeho finanéna situacia nemoze byt taka zla, aby nemohol prispievat na vyZivu navrhovatela
vy$8im vyZivnym. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze odporca zrejme nema problém
si napriek svojmu zdravotnému stavu najst zamestnanie, €i uz na plny alebo &iasto&ny pracovny uvazok,
resp. brigadnicku &innost. Je to zrejmé z odpovede zo socialnej poistovne, kde odporca v priebehu roku a
pol vystriedal 25 zamestnavatelov. So spolo¢nostou CORADO-SOAT, spol. s r.o. mal pritom uzatvorenu
pracovnu zmluvu na dobu neur€iti s mesa&nym prijmom vo vyske 646 eur v hrubom, kedy k ukon&eniu
pracovného pomeru doslo v skiSobnej dobe dia 31.03.2022. Ani napriek tomuto prijmu si v8ak odporca
svoju vyZzivovaciu povinnost voCi navrhovatelovi neplnil. V ramci spolo¢nosti TESCO STORES, a.s.
dokonca dosahoval odporca Cisty prijem okolo 900 eur, o znamena, Ze spolu s invalidnym déchodkom
mal rovnaky prijem ako matka navrhovatela. Vzhfadom na uvedené mé& sud za to, Ze odporca sa
lahostajne stavia ku svojim povinnostiam rodi¢a, kedy nielen Ze dobrovolne neplni vyzivovaciu povinnost
voéi svojim detom, ale svojim spravanim sa pripravuje o zamestnania, v ktorych méze dosahovat
pravidelny mesacny prijem, ktory by postadoval na pokrytie zadkladnych potrieb navrhovatela. Odporca
pritom svoju vyZivovaciu povinnost nenahradza inym sp6sobom a s navrhovatelom nie je ani v kontakte.
Aj na uvedené sud prihliadal pri zvy3eni vyZivovacej povinnosti odporcu k navrhovatelovi a ma za to, Ze
je v_moznostiach odporcu, s poukazom na jeho schopnosti najst’ si zamestnanie, prispievat na vyZivu
navrhovatela sumou vo vyske 85 eur mesaCne. Tato suma je podla sudu primerana nielen vzhladom
na vek navrhovatela, ale aj na skuto¢nost, Ze tento pokracuje v Studiu na vysokej Skole, s &im budu
spojené zvySené vydavky nielen na samotné Stadium, ale aj na cestovanie, ubytovanie a stravu. Sud
zaroven poukazuje aj na to, Ze naposledy bola odporcovi rozsudkom uréend vyZivovacia povinnost na
tri maloleté deti pred Siestimi rokmi. Jedna sa tak o znacny €asovy odstup, po€as ktorého sa zvySovali
opravnené potreby vtedy eSte maloletého navrhovatela, pri€om pocas tohto obdobia zabezpelovala a
aj v su€asnosti zabezpecduje starostlivost o navrhovatela a jeho surodencov vyhradne matka, ktora ma
rovnako ako odporca zdravotné problémy, z ktorého dévodu pobera aj Ciastoény invalidny déchodok.
Zhrnuc uvedené, sud rozhodol tak, Zze zvySil vyzivovaciu povinnost odporcu k navrhovatelovi tak, ako je
to uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku a vo zvy3nej Casti navrh navrhovatela zamietol beruc do uvahy
skuto€nost, Ze odporca ma dalSiu vyzivovaciu povinnost vo&i maloletej I. 1. V., nar. XX.XX.XXXX, ako aj
to, Ze navrhovatel je v su€asnosti schopny si brigadne privyrobit' a ni€¢ mu nebrani, aby si v pripade, ak
vyzivné od oboch rodiCov nepokryje jeho vydavky, naSiel brigadu aj pocas Studia na vysokej Skole.

28. Sud priznal navrhovatelovi aj zameSkané vyzivné za obdobie od 30.11.2021 do 30.06.2022, ktoré
predstavuje sumu 141,50 eur a pozostava z vyzivného za mesiac 11/2021 v sume 1,50 eur a za
mesiace 12/2021 az 6/2022 v sume 140 eur (7x20 eur). Sud zarover odporcovi povolil vyzivné splacat



v mesacnych splatkach po 5 eur spolu s beznym vyZivny s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok splatnost celého plnenia.

29. Nakofko doslo k zvySeniu vyZzivovacej povinnosti sud rozhodol aj o zmene rozsudku Okresného stdu
Namestovo €. k. 6P/127/2015-64 zo diia 29.03.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, €.
k. 10CoP/35/2016-100 zo dria 30.06.2016, v €asti o uréeni vyZivného na navrhovatefla.

30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, nakofko neboli zistené také skutoénosti, ktoré by odévodfiovali aplikaciu
ust. § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dha jeho dorucenia na Okresny sud
Namestovo.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (CSP) v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



