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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Dasou Onuferovou, v pravnej veci
navrhovatela: V. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX/XX, L. E., adresa na doru€ovanie: XXX XX B. €.
XX, okres Z., proti odporcovi: J. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXXX/XX, L. E., v konani zastupeny:
Jurek, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Mostova 2, Bratislava, o zruSenie vyZivovacej povinnosti
na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela vo€i odporcovi, stanovenu naposledy rozsudkom
Okresného sudu Bratislava lll, €.k. 11C 270/2014 - 52 zo dfia 02.12.2014, pravoplatného dfia 07.02.2015,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 6Co 306/2015 - 96 zo dna 07.09.2015,
pravoplatného dria 03.11.2015, s ucinnostou od 04.07.2016.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania, ktory bol sudu dorueny dria 04.07.2016, sa navrhovatel domahal
zruSenia vyzivovacej povinnosti voli odporcovi, dévodiac tym, Ze dha 04.10.2015 ho odporca
kontaktoval SMS spravou, v ktorej mu oznamil, Ze uz tento mesiac nemusi platit vyzivné, pretoze prerusil
Studium a ide pracovat.

2. Odporca sa k navrhu na zacatie konania vyjadril pisomne vo svojom podani doru¢enom sudu
24.10.2016 tak, Ze s ndvrhom na zruSenie vyZivovacej povinnosti suhlasi.

3. Podla ustanovenia § 62 zakona ¢€.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o rodine®) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

4. Podla § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno menit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

5. Sud akceptujuc suhlasné stanovisko odporcu, v zmysle naplnenia zakonnych predpokladov pre takéto
rozhodnutie, vyzivovaciu povinnost navrhovatela vo&i odporcovi zrusil.

6. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., avSak navrhovatel si ndhradu trov konania
neuplatnil, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mdze strana  sporu podat' v lehote 15 dni odo
dna doru€enia rozhodnutia na  sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (ust. § 355 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne  (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) podla ust. § 363 C.s.p..

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (ust. § 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



