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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkyfiou JUDr. Evou Triznovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: U. A., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom X. C.. XX, t.6. 1. ., U. C.. XX, Y. Y., dieta zastipené koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta rodigov: P. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. C.. XX,
tatny obdan Slovenskej republiky a J. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. C.. XX, t.&. Ustav na vykonu
trestu odnatia slobody, Zeliezovce, prieginok 42/VD o zru$enie Ustavnej starostlivosti a Gpravu vykonu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Zru$uje ustavnu starostlivost nad maloletym U. A., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola nariadena
rozsudkom Okresného sudu Lucenec &.k. 11P/28/2015-68 zo dna 03.11.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 18.02.2016, ktora sa vykonava v Detskom domove Banska Bystrica, Kollarova 29,
pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Malolety U. A., nar. XXXX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky P.S. A., nar.
XX XX XXXX.

Otec J. U, nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého U. A. sumou 30 % zo
sumy zivotného minima stanoveného osobitnym zakonom na nezaopatrené, neplnoleté dieta, pocnuc
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otecje povinny vyzivné zasielat k rukam matky vzdy mesacne vopred do 25.dfa toho ktorého
mesiaca.

Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim &. k. 6P/40/2016-6 zo diia 04. 08. 2016 sud za&al konanie o zruenie Ustavnej starostlivosti
a upravu vykonu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu z dradnej povinnosti podla § 23 ods.
2 Civilného mimosporového poriadku.

2. Sud urcil termin pojednavania na den 09. 11. 2016. Na pojednavanie sa dostavila matka dietata,
zastupkyna Uradu préce, socialnych veci a rodiny Lugenec ako kolizny opatrovnik, zamestnankyna
Detského domova Banska Bystrica, Kollarova €. 29. Otec sa na pojednavanie nedostavil, doru€enie
predvolania mal riadne a v&as vykazané. Pisomne oznamil, Ze suhlasi so zruSenim dustavnej
starostlivosti. Suhlasil s tym, aby malolety Kevin bol zvereny do osobnej starostlivosti matky.

3. Sud pojednaval v nepritomnosti otca maloletého dietata.



4. Urad prace, socialnych veci a rodiny Luenec navrhol zrusit Gstavnu starostlivost nad maloletym U.
A., nar. XX. XX. XXXX, ktora bola nariadena rozsudkom Okresného sudu Lu€enec &.k. 11P/28/2015-68
zo dna 03. 11. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 18. 02. 2016. PreSetrili pomery v domacnosti
matky dietata a zistili, Ze byva v rodinnom dome, v ktorom ma k dispozicii dve miestnosti zariadené ako
kuchyna a izba. Matka ma vyzZivovaciu povinnost k Siestim maloletym detom. Malolety J. A., nar. XX. XX.
XXXX je umiestneny do Reeduka&nom centre Velké Levare. Maloleté deti U., H. X. A.A., nar. XX. XX.
XXXX amaloleta U. D. A., nar. XX. XX. XXXX st umiestnené v Detskom domove Banské Bystrica. Dal$ie
deti boli zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti. Matka sa snazi v priebehu realizacie kratkodobého
a dlhodobého pobytu U. v jej domacnosti plnit' si tlohy zadané detskym domovom. Vytvorila si dobré
predpoklady pre vychovu maloletého U., takze je dovodné zrusit' ustavnu starostlivost'.

5. Matka dietata poukazala na tu skuto€nost, Ze navrhuje zrusit' Ustavnu starostlivost’ z toho dévodu,
Ze sa vie o syna osobne starat. Medzi fiou a maloletym U. su vytvorené velmi dobré vztahy, bude sa
snazit, aby sa syn dalej vzdelaval, spolupracovala s Detskym domovom Banska Bystrica.

6. Na pojednavani sa vyjadrila zamestnankyna Detského domova Kollarova 29 Banska Bystrica p. D..
I. E.. Uviedla, Ze detsky domov monitoroval starostlivost matky o U.. Po&as neohlasenych navstev u
matky v priebehu realizacie kratkodobych pobytov nezaznamenali nedostatky v starostlivosti matky o
syna. U. sa vracal do detského domova v poriadku a na€as. Zastavaju ten nazor, Ze pominuli dévody
preto, aby malolety U. A. bol aj nadalej v Ustavnej starostlivosti.

7. Dokazovanie sud vykonal vypo&utim matky, vysluchom zastupkyne Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Lucenec, spravy o preSetreni pomerov, ktoru vypracoval kolizny opatrovnik, precitanim
pripojeného spisu sp. znacka 11P/28/2015, spravy ktord vypracoval Ustav na vykon trestu odiatia
slobody Zeliezovce.

8. Rozsudkom Okresného sudu Lugenec zo dfia 03. 11. 2015 &.k. 11P/28/2015-68 sud nariadil ustavnu
starostlivost maloletého U. A., ktora sa vykonava v Detskom domove Banska Bystrica, Kollarova 29.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 18. 02. 2016.

9. Malolety U. sa podla pisomnej spravy Detského domova Banska Bystrica dobre sprava. Navstevuje
8. roénik Specialnej Zakladnej $koly Banska Bystrica, kde dosahuje priemerné vyugovacie vysledky a
Skolsku dochadzku si pIni riadne. Umiestneny je v samostatnej skupine. S detmi zo skupiny ma dobry
vztah, rad im pomaha a povinnosti si pIni. Po¢nuc od 29. 03. 2016 malolety U. pravidelne travi vikendy
u matky. Detsky domov monitoroval starostlivost matky o syna. V jej vychove nezistili nedostatky.

10. Kolizny opatrovnik vypracoval spravu o preSetreni pomerov v domacnosti matky v pisomnej forme.
Zistil, Ze ma vytvorené materialne podmienky pre vychovu dietata. ZlepSit je potrebné hygienu v
domacnosti.

11. Ustav na vykon trestu odhatia slobody Zeliezovce vypracoval spravu, z ktorej vyplyva, Ze v siéasnosti
nie je J. zaradeny do prace.

12. Podla § 111 pism. b) Civilného mimosporového poriadku v konani vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych sud rozhoduje o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a podla pism. ) o Ustavne;j
starostlivosti a inych vychovnych opatreniach.

13. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost alebo pestunska starostlivost
ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

14. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mézZe nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.



15. Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

16. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine sud mézZe vynimo¢ne nariadit’ Ustavnu starostlivost' aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimocnost pripadu a neuéelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

17. Podla § 54 ods. 5 Z&kona o rodine Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

18. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spésob vykon ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej uc€innost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

19. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine sud zruSi Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

20. Sud zrusil ustavnu starostlivost nad maloletym U. A., nar. XX. XX. XXXX pretoZze zanikli dévody,
pre ktoré bola nariadena.

21. Detsky domov Banska Bystrica, Kollarova €. 29 vypracoval spravu, z ktorej vyplyva, ze pominuli
dévody pre ktoré bola nariadena ustavna starostlivost. Matka ukoncila vykon trestu odriatia slobody.
Byva v rodinnom dome, vytvorila si materialne podmienky pre vychovu syna. U. zlep$il svoje spravanie.
Pravidelne navstevoval Specialnu Zakladna $kolu v Banskej Bystrica. Dosahuje priemerné vyucovacie
vysledky. V &ase kratkodobych pobytov u matky bolo jeho spravanie na dobrej Urovni. V uréenych
terminoch sa vracal do detského domova. Kolizny opatrovnik preSetril pomery v domacnosti matky
a rovnako zistil, Ze pominuli dévody pre ktoré bola povodne ustavna starostlivost nariadena. Z tychto
dovodov sud rozhodol tak, ako to vyplyva z prvého vyroku tohto rozsudku.

22. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

23. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

24. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

25. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

26. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.



27. Podla § 28 ods. 3 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodiCov,
ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu.
Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak mu
bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

28. Podla § 30 ods. 1 Zakona o rodine rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia. Rodi¢ia maju
pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved¢enim.

29. Podla § 30 ods. 3 Zakona o rodine rodic¢ia maju pravo pouzit' pri vychove dietata primerané vychovné
prostriedky tak, aby nebolo ohrozené zdravie, déstojnost, dusevny, telesny a citovy vyvoj dietata.

30. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

31. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

32. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrenie neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

33. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

34. Podla § 62 ods. 5 Zadkona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

35. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

36. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

37 Podfa § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo Vv rozpore
s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

38. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

39. Podla § 76 ods. 2 Zakona o rodine proti pohfadavkam na vyZivné je zapo itanie vzajomnych
pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapo&inanie nie je mozné.

40. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

41. Podla § 77 ods. 2 Zakona o rodine prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného a ostatné
prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa premi&uju.

42. Podla § 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia.



43. VySSie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval v tejto pravnej veci.

44. Rodi¢ia maloletého U. A. neziju v spoloénej domacnosti. Sud zveril dieta do osobnej starostlivosti
matky. PretoZe otec vykonava trest odnatia slobody, iné rieSenie neprichadza do Gvahy. Vyzivné sud
urcil s prihliadnutim na moZnosti a schopnosti otca sumou 30% zo sumy Zivotného minima stanoveného
osobitnym zakonom na nezaopatrené, neplnoleté dieta, po€nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku. Otec
maloletého U. nie je pracovne zaradeny vo vykone trestu odnatia slobody. VyZivovaciu povinnost ma k
daldim maloletym detom, takZe nie je v jeho mozZnostiach a schopnostiach platit' viac.

45. Zaroven sud rozhodol o spdsobe platenia vyzivného.

46. Vyrok o trovach sud zalozZil na ustaveni § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresny sud Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku je odvolanie mozné odévodnit' aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podra § 64 Civilného mimosporového poriadku zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom
konani pripustna.

Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozZno zacat' konanie aj bez navrhu.

Podra § 66 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 Civilného mimosporového poriadku na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



