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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovaného B. Z.,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
dna 09. 11. 2016vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany B. Z., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom S. XX, F. D.,
uznava sa za vinného, preto ze

aj napriek tomu, Ze mu bola rozsudkom samosudkyne Okresného sudu Zvolen &.k. 10P/7/2015-30,
ICS: 6715203044 zo diia 04.05.2015, pravoplatnym diia 21.05.2015 a vykonatelnym diia 26.05.2015
ulozena povinnost prispievat na vyzivu maloletej O. Z., nar. XX.XX.XXXX, od 01.05.2015 mesacne
sumou 200,- Eur a to tak, ze vyzivné splatné na mesiac dopredu je povinny poukazovat na uc¢et matky
dietata A. Z., nar. XX.XX.XXXX, vzdy do 25-teho dia mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa
vyzivné poskytuje, si tuto svoju zakonnu povinnost v mieste svojho trvalého bydliska, okres D. a na inych
miestach v obdobi od 01.01.2015 do 09.11.2016 riadne a v€as neplni, ked na vyzivné zaplatil spolu
sumu 1.512,- Eur, hoci bol v tomto obdobi riadne zamestnany, ¢im mu na vyzivhom voci opravnenej A.
Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., D. XXX/XX, vznikol dlh vo vyske 988,-Eur,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil imyselne zakonnu vyzivovaciu povinnost vyzivovat
iného,

¢im spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. 1), § 38 ods. 2, ods. 3, § 46 Trestného zakona
na trest odfiatia slobody vo vymere6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona sud obZalovanému uréuje skisSobnu dobu v trvani 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona sud obzalovanému uklada povinnost zaplatit’
v skuSobnej dobe zames8kané vyzivné.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala dna 24. 02. 2016na tunaj$i sud pod sp. zn.
1Pv/39/16/66110bzalobu E. B. Z. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona.

Obzalovany B. Z. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku nespravil
Ziadne vyhlasenie. Po zakonnom pouceni v ramci jeho vysluchu uviedol, Ze je pravda, Ze neplatil riadne
a vCas vyzivné, pretoZze mal problémy so zabezpecenim byvania, taktieZ ma iné exekucie, preto vyplata
nebola v takej vysSke, a preto zo zvySnych pefiazi nedokézal zabezpedit vyZivu maloletej dcéry. Ku
dnednému dru podla jeho vedomosti dlhuje na vyZivnom okolo 900,- Eur. V minulosti bol zamestnany,
vtedy riadne platil vyzivné. Inym spésobom na vyzZivu dcéry neprispieva, len finanéne. Momentalne sa
s dcérou nestretava, maju uzavretu rodi€ovsku dohodu, a podfla nej je na matke, kedy mu dcéru da.
Nerozisli sa v dobrom, ani nemaju medzi sebou dobré vztahy, preto mu dcéru nechce davat. Na zaver
uviedol, Ze v juni 2016 si na sud podal navrh na zniZenie vyZzivného, pojednavanie bolo ale odro¢ené
na 31.01.2017

Podla § 263 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku bola na hlavhom pojednavani precitana aj zapisnica o
vysluchu svedkyne A. Z. zo dha 26. 01. 2016, v ramci ktorej po zakonnom pouceni uviedla, Ze rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 10P/7/2015 zo dha 04. 05. 2016 bol obzalovany zaviazany prispievat
vyzivnym vzdy do 25-teho diia mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyZivné poskytuje, a
to vo vySke 200,- Eur na dcéru O. Z.. Obzalovany si v€as a riadne neplni vyzivovaciu povinnost od 01.
01. 2015, za toto obdobie je celkovo diZzny 700,- Eur, pretoZe v tomto obdobi jej len jedenkrat uhradil
dlh na vyZivnhom vo vyske 300,- Eur, Sekovou poukaZkou dna 15. 01. 2016, pricom za toto obdobie jej
mal uhradit vyZivné v celkovej vyske 1.000,- Eur. Dalej uviedla, Ze za toto obdobie jej nebolo z UPSVaR
vyplacané nahradné vyzivné. Obzalovany nema zaujem o dcéru, nestretava sa s fiou, nie je s nou v
ziadnom kontakte. Ona je poberatelom detskych pridavkov na dcéru, je ale pravda, ze v Case, ked
spolu s obZalovanym Zili, tak bol poberatelom pridavkov on, pri€om po rozchode nenahlasila zmenu
na UPSVaR, ale pridavky boli od prvej platby zasielané na jej Gget, a preto ju ani nenapadlo oznamit
to na urade.

Podla § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to:rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 10P/7/2015, navrh na
vykonanie exekucie (8.I. 22 - 24), spravy na obZalovaného z UPSVaR a Socialnej poistovne (&.I. 25
- 27), sprava spolo¢nosti Logistické centrum Stred, s.r.o., pracovna zmluva a dohoda (¢.I. 28 - 31),
sprava o povesti (€.I. 32), doklady o Uhrade zameskaného vyzivného (E.I. 48, 52, 57, 61, 67, 71,
72, 78), oznamenie od sudneho exekutora a Socialnej poistovne (€.I. 74 - 77), odpis registra trestov
obzalovaného (€.I. 79).

Po vykonani a zhodnoteni vy3Sie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovych a
pravnym zaverom.

Vina obZalovaného bola vzhladom na jeho vypoved, v ramci ktorej sa ku spachaniu trestného €inu
priznal, a toto konanie uprimne olutoval, ako aj vzhladom na vypoved svedkyne A. Z. nepochybna,
navySe potvrdend aj listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise. V zmysle uvedeného potom sud uznal



vinu obzalovaného v zmysle podanej obzaloby, s Upravou rozhodného obdobia a vySky zameskaného
vyzivného v zmysle § 122 ods. 13 Trestného zakona, prihliadnuc na jednotlivé uhrady zameskaného
vyzivného od podania obZaloby po vyhlasenie rozsudku.

Podla § 122 ods. 13 Trestného zakona ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po
oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného uUkonu ako novy
skutok; to neplati, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o
pokraCovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupiia alebo pokial sa sud
druhého stupria neodobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odfiatim slobody az
na dva roky.

Podla § 62 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Neplnenim vyzZivovacej povinnosti sa rozumie stav, ked opravnena osoba nedostane vsetko, €o je
obsahom vyZivovacej povinnosti. Sud nie je viazany rozhodnutim, ktorym bola tato povinnost’ uréena v
obcianskopravnom konani, vratane rozsahu vyzivného. Pri rozhodovani o vine sud rozsah vyZivovacej
povinnosti posudzuje samostatne, a preto méze vychadzat z iného rozsahu vyzivovacej povinnosti
obZalovaného, nez obc&ianskopravny sud.

Obzalovany B. Z. tak svojim konanim naplnil vSetky obligatéorne zdkonné znaky skutkovej podstaty
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, pretoze najmenej tri mesiace
v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu vyZivovaciu povinnost vyzivovat iného.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v §
34 Trestného zakona. V pripade obZalovaného prihliadol na dve polah&ujuce okolnosti, a to podla §
36 pism. j) Trestného zakona, t.j. Ze pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot, a podla § 36
pism. I) Trestného zékona, t.j. Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in Uprimne olutoval.
Sud nezistil Zziadnu pritaZzujicu okolnost podla § 37 Trestného zakona. Vzhladom na uvedené potom
prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti nad pritaZzujucimi okolnostami, sud preto musel podfa § 38
ods. 3 Trestného zakona zniZit hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.
Trestna sadzba trestu odnatia slobody potom predstavuje az 16 mesiacov.

Zo sprav na obZalovaného vyplyva, Ze v minulosti sa dopustil jedného priestupku proti majetku, a bol
v minulosti jedenkrat sudne trestany, pri€om sa na neho hfadi, ako keby nebol odsudeny (odpustenie
trestu amnestiou).

Sud potom obzZalovanému ulozil trest odiatia slobody vo vymere6mesiacov, teda v dolnej polovici
zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Sud zaroven rozhodol o podmiene¢nom odklade vykonu tohto
trestu za sucasného uloZenia skuSobnej doby vo vymere 12 mesiacov, teda na samej dolnej hranici
trestnej sadzby. Takyto trest je podla nazoru sidu na napravu pachatela, ochranu spolo¢nosti, ako aj z
pohladu generalnej a individualnej prevencie postacujuci, a zaroven zabrani obZalovanému v pachani
daldej trestnej Cinnosti a dostatoCne zabezpedi jeho prevychovu. Tento trest zaroven postihuje len
pachatela trestného €inu. Sud pri ukladani trestu prihliadol na obdobie neplnenia vyZivovacej povinnosti,
ako aj na vySku zamesSkaného vyzivného. Zaroven sud v zmysle § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona
ulozil obzalovanému povinnost po€as skuSobnej doby zaplatit zameskané vyzivné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.
Odvolanie ma odkladny ucinok.



Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mladdez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



