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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci navrhovatela/manzela: T. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX
A, XXX XX Q., proti manzelke: F. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. €. XXXX/XX, XXX XX Q., v konani o
rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode k ich maloletému dietatu: S. S., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX Q.,

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 08.11.2016 sa navrhovatel/manzel domahal, aby sud jeho
manzelstvo, ktoré uzatvoril s manzelkou dfia XX.XX.XXXX vo Farskom kostole svatého Ondreja v
RuZzomberku rozviedol a maloletého S. na €as po rozvode zveril do jeho osobnej starostlivosti. Zarover
sa domahal, aby sud ulozil manzelke povinnost prispievat na vyZivu maloletého vyZivnym vo vyske
59,43 eur mesacne (t.j. 30% zo Zivotného minima v sume 198,09 eur) vZdy do kazdého 20. dfia v mesiaci
k rukam otca, s tym, Ze matka maloletého sa s maloletym moze stretavat neobmedzene vzdy po vopred
uzatvorenej dohode s otcom maloletého.

2. Lustraciou v prislusnom registri tunajSieho sudu bolo zistené, Ze diha 22.02.2016 bol na tunajsi sud
podany navrh manzelky, ktorym sa domahala, aby sud jej manzelstvo, ktoré uzatvorila s manzelom
diia XX.XX.XXXX vo Farskom kostole svatého Ondreja v Ruzomberku rozviedol, maloletého S. na
Cas po rozvode zveril do jej osobnej starostlivosti, s tym, Ze zastupovat maloletého a spravovat jeho
majetok bude jeho matka. Zaroverni sa domahala, aby sid manzelovi ulozil povinnost' prispievat na
vyzivu maloletého vyZivnym vo vy8ke 200,- eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci k rukdm matky,
schvalil dohodu rodi€ov o uprave styku otca s dietatom, ako aj matke maloletého uloZil povinnost
informovat otca pravidelne vzdy k poslednému dfiu kazdého mesiaca v kalendarnom roku o zdravotnom
stave maloletého, o jeho Skolskych vysledkoch, mimoskolskych aktivitdch a podavat priebezne spravy o
aktualnych mimoriadnych podstatnych veciach tykajucich sa maloletého. Predmetné konanie je vedené
pod sp.zn. 7P/15/2016 a nie je doposial pravoplatne skon&ené, ked uznesenim ¢.k. 7P/15/2016-83 zo
dfia 17.10.2016 sud konanie zastavil s poukazom na ust. § 97 ods. 1, 2 Civilného mimosporového
poriadku, ked manZelka/navrhovatelka sa na pojednavanie nariadené na 04.10.2016 nedostavila a svoju
neucast’ nijako neospravedinila, pri€om na pojednavani sa nezu&astnil ani manzel, a teda nevyhlasil,
Ze na prejednani veci trva, ¢im boli splnené obe podmienky zastavenia konania o rozvod manzelstva s
prisludenstvom. So zastavenim konania suhlasil aj kolizny opatrovnik maloletého.

3. Podla § 395 ods. 1 z.&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“) ak §
396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho U€innosti.
4. Podla § 2 C.m.p na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, uc€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.



5. Podlfa § 24 C.m.p. konanie je zaCaté doru€enim navrhu na zacatie konania sudu alebo vydanim
uznesenia o zaCati konania.

6. Podla § 159 z. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), za€atie konania brani
tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore
iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za€alo neskoér.

7. Podfla § 161 C.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to,
¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide
o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, siud urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom
spravidla mbze pokracovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. Ak sa
nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

8. Podlfa § 52 C.m.p. Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. V zmysle citovanych ustanoveni sud z iradnej moci skima splnenie podmienok konania, medzi ktoré
patri aj neexistencia prekazky uz zaCatého konania (litispendencia). Tato prekazka vznika vtedy, ak
na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je uz zaCaté konanie tykajuce sa tych istych u€astnikov,
rovnakého predmetu konania a rovnakych skutkovych okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravny narok.
TotoZnost veci je tvorena rovnakymi u¢astnikmi (v predmetnej veci su u€astnikmi konania dieta a rodicia
- manzelia rovnako, ako v konani vedenom na Okresnom sude RuzZzomberok pod sp.zn. 7P/15/2016)
a zéaroven rovnakym predmetom konania (v obidvoch pripadoch ide o navrh manzelov na rozvod
manzelstva a Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode k ich maloletému dietatu).

V intenciach vysSie uvedeného mal sud preukazané, Ze na tunajSom sude prebiehaju dve konania
tykajuce sa tych istych u€astnikov s rovnakym predmetom konania, ked dria 22.02.2016 bol tunajSiemu
sudu doru€eny navrh manzelky - matky mal. dietata na rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov
na €as po rozvode k ich maloletému dietatu a dfia 08.11.2016 bol doru€eny navrh manzela - otca mal.
dietata na rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode k ich maloletému dietatu.
Z tohto dévodu je preto namieste zastavenie neskdr zaCatého konania (t.j. konania vedeného sudom
pod sp.zn. 9P/76/2016), z titulu litispendencie, kedZe ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit. Nakolko konanie o skér podanom navrhu vedené pod sp. zn. 7P/15/2016 nie je
doposial pravoplatne skoncené, sud s poukazom na vy3Sie uvedené a citované zakonné ustanovenia,
rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto uznesenia a konanie o neskorsie doru¢enom navrhu
vedené pod sp.zn. 9P/76/2016 zastauvil.

12. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, nakolko v konani ani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude proti ktorého
rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok), pisomne v troch vyhotoveniach.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.”), v odvolani sa ma okrem vSeobecnych
nalezitosti podania stanovenych v § 127 C.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje, podpisu a v pripade ak bolo podanie urobené v prebiehajucom konani, tak aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 a 2 C.m.p. odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neulplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



