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Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2016
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ECLI: ECLI:SK:OSPB:2016:3716209307.1
Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Ivo Hluchan, vo veci starostlivosti sudu o mal. Q. K., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny opatrovnikom Urad préce, socialnych veci a rodiny Povazska
Bystrica, dieta rodiCov T.. E. U., nar. XX XX.XXXX, bytom H. T., S. XXXX/XXX-X, zamestnana v F. H.
T., aR. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. C.. XXX, pravne zastUpeny JUDr. Du$an Divko, advokat, spol. s
r.o., so sidlom Povazska Bystrica, Soltésovej 346/1 , o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp.zn. 10P/97/2012-32, zo dia 27.09.2012
a to tak, ze otcovi zvy Suje vyzivné na mal. Q., nar. XX.XX.XXXX, zo sumy 90,- Eur na sumu
150,- Eur od 01.11.2016, ktoré vyzivné bude zasielat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
maloletého.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa svojim navrhom domahala Upravy vyzivného na mal. Q. zo sumy 90,- eur na 200,- eur
mesacne od 01.11.2016. Vo svojom navrhu uviedla, Ze od poslednej upravy vyzivného doslo k podstatne;j
zmene pomerov na strane maloletého, ktory je vekovo starsi, vyspelejsi, je Ziakom 2. Stupria zakladnej
Skoly a matka ma s nim zvy8ené naklady.

2. Otec maloletého napriek predvolaniu sa na pojednavanie nedostavil a vyjadroval sa prostrednictvom
pravneho zastupcu. Tento uviedol, Ze nesuhlasi s ndvrhom matky o zvySenie vyzivného. Taktiez sa
pisomne vyjadril.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého, pravneho zastupcu otca, oboznamenim
sa zarobkovymi pomermi oboch rodi€ov, oboznamenim sa osobnymi a majetkovymi pomermi rodiCov,
oboznamenim sa rozsudkom Okresného sudu v PovaZskej Bystrici 10P/97/2012, a zistil nasledovné:

4. Vyzivné na mal. Q. bolo naposledy upravované rozsudkom Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici, €.
k. 10P/97/2012-32 zo diia 27.09.2012, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost 27.10.2012. Uvedenym
rozsudkom bol otec zaviazany platit' vyzivné vo vySke 90,- eur mesacne od 01.09.2012. V dobe tejto
Upravy vyzivného, matka pracovala ako zdravotna sestra F. H. T. s mesaénym zarobkom 327,- eur.
Mal. Q. za€al navstevovat 2. roénik zakladnej Skoly. Okrem mal. Q. mala matka d'alSie dve vyZivovacie
povinnosti, a to k dcére S.S., narodenej v roku 1997 a R., narodenej v roku 2001. Na ich vyZivu poberala
130,- eur mesacne.

5. Otec v dobe poslednej upravy vyZivného pracoval vo firme G. H. s priemernou mzdou 580,- eur. Mal
este jednu vyzivovaciu povinnost k mal. L. K..



6. V sucasnej dobe matka mal. Q. pracuje nadalej v F. H. T. ako sanitarka. Podl'a potvrdenie uvedenej
organizacie, matka dosahuje priemerni mzdu spolu s bonusom vo vyske 530,- eur netto. Malolety chodi
do Sportovej triedy, venuje sa hadzanej a teraz navstevuje 2. stupen zakladnej skoly. V suvislosti s
hadzanou je povinna mu zakupovat Sportovu obuv 3-krat az 4-krat do roka, jedna sa o halovky, ktoré sa
znic¢ia. Mesacne plati 12,- eur prave za tento hadzanarsky kruzok. V Skole sa stravuje, kde matka dava
24.- eur az 25,- eur poplatok za mesiac. Veci mu kupuje ako aj na dospelého, ako aj detské, je vysoky
150 cm. Platila mu rézne knihy, angliétinu, mesa&ne mu plati ZRPS 10,- eur. Su to finanéné prostriedky, z
ktorych sa hradia aj urcité vylety. Je zdravy, lieky neuziva. S dietatom Zije sama v byte, kde vSetky platby
spojené s uzivanim bytu matka vypocitala na sumu 357 ,- eur, o preukazala aj inkasnym listkom. Okrem
mal. Q. ma vyzivovaciu povinnost k 15-roénej dcére R. a okrem tychto deti ma v nahradnej starostlivosti
vhucku, nakolko jej dcéra odisla, a teda ona sa o tuto vnuéku (A. C., narodenu v roku 2014) stara. Otec
dcéry R. plati vyzZivné 80,- eur a na vnucku dostava 150,- eur mesacne. Otec sa o mal. Q. absolutne
nestara, vébec nezaujima, tohto videl naposledy v ¢ase, ked mal malolety mozno 3 - 4 roky. Okrem
vyzivného mu Ziadnym inym spésobom neprispieva, nekupuje mu ani daréeky.

7. Otec sa vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu tym, Ze nesuhlasi s Upravou vyzivného. Uviedol,
Ze aj u neho doslo k zmene pomerov v tom, Ze mu 08.07.2014 pribudla dalSia vyZivovacia povinnost.
Takze okrem mal. Q. ma v su€asnej dobe este dalSie dve vyZivovacie povinnosti. Jeho manzelka je na
materskej dovolenke. Byva v byte rodiCov svojej manzelky v rodinnom dome s tym, Ze za byvanie davaju
158,- eur. Pravny zastupca uviedol, Ze otec pracuje s priemernym zarobkom 600,- eur. Tato skuto¢nost
bola vyvratena potvrdeniami od zamestnavatela otca, resp. samotnymi vyplatnymi paskami, ktoré otec
predloZil prostrednictvom pravneho zastupcu, z ktorych mal sud za preukazané, Ze tento v sucasne;j
dobe pracuje ako robotnik J. R. J., I.. J.., H. T., priom priemernd mzdu dosahuje v celkovej vySke 837 -
eur netto zaokruhlene.

8. Pravny zastupca otca sa nevedel vyjadrit’ k tomu, €i sa s dietatom otec stretava, a &i prispieva nad
ramec vyzivného.

9. Opatrovnik odporugil upravit vyzivné zo strany otca dévodiac, Ze naposledy bolo vyzivné upravované
v Case, ked bol mal. Q. Ziakom 1. ro¢nika z&kladnej Skoly, mal 7 rokov. V su€asnej dobe je Ziakom
druhého stupfia zakladnej Skoly, a to Specializovanej Sportovej triedy, s €im sa nepochybne zvysili
naklady spojené s prave aj s tymto krizkom.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.

11. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze vyzivné na mal. Q. bolo naposledy
upravované v roku 2012 v ¢ase, ked bol malolety Ziakom 1. ro¢nika zakladnej Skoly. V dobe tejto Upravy
vyzivného sud vychadzal z prijmu matky 327,- eur. Okrem Tobiasa mala dve vyZivovacie povinnosti k
dcére S. a R.. U otca sud vychadzal v &ase poslednej Upravy vyzivného z prijmu 580,- eur. Mal ete
okrem maloletého jednu vyZivovaciu povinnost.

13. V sucCasnej dobe matka mal. Q. nadalej pracuje v F. H. T. s prijmom 530,- eur spolu s dariovym
bonusom. Ma okrem mal. Q. dve vyZivovacie povinnosti k dcére a vnucke. Otec v su€asnej dobe
dosahuje prijem 837,- eur, ma vyzivovacie povinnosti, takze otcovi od posledného vyzivného pribudla
eSte daldia vyzivovacia povinnost. K podstatnej zmene pomerov doslo na strane maloletého, ktory v
Case poslednej upravy vyzivného bol Ziakom 1. roénika zékladnej 8koly. V su€asnej dobe navstevuje 2.
stupen zakladnej 8koly, aktivne sa venuje hadzanej a s tymto v8etkym ma matka zvySené naklady. Sud
dospel k zaveru, Ze je potrebné upravit' vyZivné zo strany otca k maloletému, nakolko matka jednoznaéne
preukazala, Ze u maloletého stupli naklady spojené jednak so Skolou, jednak so Sportovym krizkom, ako
aj celkovo s tym, Ze je vekovo starsi. Okrem toho pri Uprave vyzivného sud vychadzal aj z tej skutoénosti,
Ze otec sa 0 mal. vbbec nezaujima, okrem vyzivného Ziadnym inym spdsobom neprispieva na mal. dieta,
toto videl naposledy ked mal 3 alebo 4 roky. Na zaklade tychto skutonosti potom sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku s tym, Ze upravil vyZivné o 60,- eur mesacne, teda zo



sumy 90,- eur na 150,- eur mesacne od 01.11.2016, nakolko sa jedna o sumu, ktoru je otec schopny na
zaklade svojich majetkovych pomerov jednoznacne prispievat.

14. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia cestou Okresného sudu
PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren&ine v troch vyhotoveniach.

Nalezitosti odvolania:

- ktorému sudu je urcené,

- kto ho robi,

- ktorej veci sa tyka,

- ¢o sa nim sleduje,

- podpis,

- spisova znacka tohto konania,

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa napada,

- z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia.



