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Uznesenie

Okresny sud v Kezmarku v exekuénej veci opravneného: BENCONT INVESTMENTS, s.r.o., so sidlom
Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 36 432 105, zast. JUDr. Veronikou Kubrikovou PhD., advokatkou,
Martinéekova 13, Bratislava, proti povinnému: M. C., G.. X.X.XXXX, K. . XXX/XX, L., ob&an SR, pre
vymozenie istiny 2 806,23 eur s prisl. a trov exekucie takto

rozhodol:

I. Sud exekucné konanie vedené sudnym exekutorom JUDr. Michalom Brozinom pod EX 455/2015 z
astavuje.

II.Sud priznava sudnemu exekutorovi JUDr. Michalovi Brozinovi trovy konania vo vyske 3,53 eur a
Zavazuje opravneného zaplatit exekutorovi priznané trovy exekucie do 3 dni odo dra pravoplatnosti
tohto uznesenia na ucet sudneho exekutora.

lll. Povinnému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny dna 31. 3. 2015 podal na Exekutorskom urade JUDr. Michala BrozZinu, so sidlom
Stropkovska 633/3, Svidnik, navrh na vykonanie exekucie proti povinnému pre vymozenie istiny 2 806,23
eur s prisl. priznanej pravoplatnym a vykonatelnym Rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. 11/2014-1590 z
30.4.2014 Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie, ktory nadobudol pravoplatnost
31.10.2014 a vykonatelnost 3.11.2014 a pre vymoZenie trov exekucie. K navrhu na vykonanie exekucie
opravneny predlozil fotokdpiu Zmluvy o poskytnuti flexipdzi¢ky uzatvoreni medzi VSeobecnou pverovou
bankou, a.s. a povinnym dfia 18.9.2008, ktorej neoddelitelni suc€ast tvoria VSeobecné obchodné

podmienky VUB a.s. na poskytovanie spotrebnych tverov fyzickym osobam - ob&anom (dalej len VOP).

2. Dna 28.9.2015 tunajsi sud uznesenim €.k. 2Er 190/2015 - 14 zamietol Ziadost sudneho exekutora
JUDr. Michala BroZinu o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost drfia 28.7.2016 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove &.k. 12CoE 17/2016
- 30 zo dia 10.3.2016..

3. Podla § 44 ods. 3 Exekuéného poriadku ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla, pravoplatné,
sud exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

4. Vzhfadom na vy38ie uvedené skutoCnosti sud teda v zmysle citovaného zédkonného ustanovenia
rozhodol o zastavené exekucného konania, kedze rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o udelenie
poverenia nadobudlo pravoplatnost.

5. Podla § 47 ods. 3 poslednej vety Exekuéného poriadku uginného pre toto konanie exekutor v8ak
nema pravo na nahradu trov konania za ukony, ktoré vykonal do doru€enia poverenia sudu na vykonanie
exekucie.



6. Podfla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

7. Podla § 203 ods. 1 EP ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného sud mu méze ulozit
nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

8. Podla § 14 ods. 1 vyhl. €. 288/1995 Z.z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov ak je sudny
exekutor vylu€eny z vykondvania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora
za vykon exekuénej €innosti sa urcuje pausalnou sumou za jednotlivé ukony exeku€nej €innosti najmenej
33,19 eura.

9. Podla § 15 ods. 1 vyhl. €. 288/1995 Z.z. paudalnou sumou sa odmeriuju tieto ukony exekuénej €innosti:
a) ziskanie poverenia na vykonanie exekucie,

b) doru€enie prikazu na zalatie exekucie,

c¢) doru€enie upovedomenia o zac¢ati exekucie,

d) dorucenie exeku&ného prikazu,

e) doru€enie upovedomenia o spdsobe exekucie,

f) doru€enie rozhodnutia sudu vydaného v exekuénom konani,
g) kazdé zistovanie bydliska povinného,

h) kazdé zistovanie platitela mzdy povinného,

i) kazdé zistovanie uc¢tu povinného,

j) kazdé dalSie zistovanie majetku povinného.

10. KedZe doslo k zastaveniu exekuéného konania, sud postupom podobnym postupu pri zastaveni
exekucie rozhodoval o trovach exeku¢ného konania.

11. Dfa 5.8.2016 sudny exekutor vo svojom podani ohladom trov exekuéného konania vyhlasil, Ze si
trovy exeku€ného konania uplatriuje, a to minimalnu odmenu uréenu podla § 14 ods. 1 vyhladky MS SR
€. 288/1995 Z.z. o odmenach a ndhradach sudnych exekutorov vo vyske 33,19 eur, hotové vydavky v
sume 3,30 eur, taktieZ si uplatnil narok na nahradu 20% DPH vo vyske 7,30 eur.

12. Sud priznal exekutorovi nahradu trov konania spolu vo vyske 3,53 eur, pricom ide o nahradu hotovych
vydavkov za postovné vo vyske 2,94 eur spolu s DPH vo vy3ke 0,66 eur. V pripade tychto trov ide
podla nazoru sudu o nevyhnutné hotové vydavky, ktoré exekutor musel vynalozZit bez ohfadu na to, &i
poverenie na vykonanie exekucie vydané bolo alebo nie. Od momentu zaCatia exekuéného konania,
teda od doru€enia navrhu opravneného na vykonanie exekucie, do momentu udelenia poverenia na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi bez akychkolvek pochybnosti vznikaju v suvislosti s nim
vykonavanou exekuénou ¢innostou trovy. Zaroven od exekutora nemozno spravodlivo Ziadat, aby tieto
trovy zndSal sam vo vlastnej rézii, kedZe tieto trovy by neboli vznikli, ak by opravneny nepodal navrh
na vykonanie exekucie.

13. Sud vsak sudnemu exekutorovi nepriznal nim uplatnend sumu 33,19 eur a s tym slvisiacu sumu
DPH ako minimalnu odmenu za vykon exekuénej €innosti v zmysle § 14 ods. 1 vyhlasky €. 288/1995
Z.z., z dbvodu, Ze ide o odmenu za vykon exekuénej &innosti, ktord v3ak sudny exekiutor méze zacat
vykonavat’ az momentom udelenia poverenia na vykonanie exekucie, o sa vSak v tomto pripade nestalo,
naopak, sud Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol. Sud tu zaroven poukazuje na
znenie § 15 ods. 1 vyhlasky €. 288/1995 Z.z., kde su jednotlivé ukony exekuénej Cinnosti taxativne
vymenované, pricom prvym ukonom je prave ziskanie poverenia na vykonanie exekucie. Taktiez sud
poukazuje na znenie § 47 ods. 3 Exeku€ného poriadku u€inného pre toto konanie, kde je uvedené, Ze
exekutor nema pravo na nahradu trov konania za ukony, ktoré vykonal do doru€enia poverenia sudu
na vykonanie exekucie.

14. Na uhradu priznanych trov konania teda sud zaviazal opravneného, nakolko jeho zavinenim doslo k
zastaveniu exekuéného konania, pretoze nepostupoval s nalezitou starostlivostou pri podavani navrhu
na vykonanie exekucie, kedZe pre Uspesné vykonanie exekucie chybal zakladny predpoklad, a to
pravoplatny a vykonatelny exekuény titul.



15. Podfa § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

16. O trovach konania opravneného a povinného sud rozhodol podla § 256 ods. 1 C.s.p. a to z dévodu
zavinenia zastavenia konania zo strany opravneného, ktory podal navrh na vykonanie exekulcie na
zaklade neexitujuceho pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, ktory bol vyhodnoteny ako
nulitny pravny akt. KedZe si vSak povinny Ziadne trovy konania neuplatnil a zo spisu mu Ziadne trovy
konania nevyplyvaja, sud rozhodol tak, Ze povinnému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku |. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné
/§ 44 ods. 3 EP/
Proti vyroku Il. a lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



