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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou Mgr. Zuzanou Strafidkovou v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika, konajuca
prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti SR, so sidlom Zupné nam. 13, Bratislava, ICO: 00 166 073,
o nahradu majetkovej Skody vo vySke 1.734,83 Eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 346,97 Eur,takto

rozhodol:

I. Sud navrh na preruSenie konania zamieta.
Il. Sud zalobu zamieta.

[ll. Sud zalovanému nepriznava pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruenou Okresnému sudu Skalica diia 27.09.2012 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie nahrady Skody vo vyske 1.734,83 Eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 346,97
Eur. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze v exeku€nom konani (EX 13571/2010) je zaloZena povinnost
exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
do 15 dni od dorucenia Ziadosti na sud. Sud rozhodol o tejto Ziadosti az 21.02.2011 (konanie pritom
zacCalo 17.08.2010) rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, teda k rozhodnutiu o
Ziadosti o udelenie poverenia doSlo po uplynuti zakonom stanovenej doby (omeSkanie o viac ako
188 dni). Exekuény sud vykonanim postupu podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku (preskiumanie
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného
titulu) sp6sobom odporujucim zakonu, t.j. vykonanim procedury preskimania bez splnenia zakonnych
podmienok, ked sud bez dalSich legalnych predpokladov zalozil svoju pravomoc, dosledkom ktorej
zrealizoval Uplny judicidlny proces zahffiajuci zistenie skutkového stavu veci, vyberu pravnych noriem,
aplikacie a interpretacie zvolenych pravnych noriem na skutkovy stav a meritérne rozhodnutie vo veci
na ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ¢im sa postavil do pozicie organu vykonavajuceho
komplexné preskimanie exekuéného titulu metddou, ktora mu v rdmci zverenej pravomoci ako
exekuénému sudu neprinalezi, a teda prekrog€il mieru mozného rozhodovania o zakonom vymedzenom
okruhu spolo€enskych vztahov, a porusil tak fundamentalnu zasadu pravneho $tatu - zasadu legality. V
tejto suvislosti vznikla Zalobcovi majetkovéa Skoda v celkovej vyske 1.734,83 Eur predstavujica nahradu
istiny s prisluSenstvom, ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného
sudu v obdianskom sudnom konani vedenom proti dlznikovi zo zavazkového zmluvného vztahu
zalozeného zmluvou o Uvere. NembzZe preto tieZz nastat akceptacia navrhu na nutené vymahanie
istiny a prisluSenstva zo strany exekuéného sudu. Zaroven si Zalobca uplatnil ako primeranu nahradu
nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolo€nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a
rozhodovania, porusenie jeho prav, stratu legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonnom ¢ase stav



predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozeniu
pohfadavky cestou exekucie sumu 346,97 Eur, t.j. 20% z uplatiovanej istiny s prislusenstvom (hodnoty
majetkového prava postihnutého procesnou deformaciou). Pokial ide o ndhradu nemajetkovej ujmy
poukéazal na &lanok 46 Ustavy Slovenskej republiky a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd. TieZ uviedol, Ze nespravny uradny postup okresného sudu je désledkom
jeho nesustredenej Cinnosti takej intenzity, ktora ma za nasledok zmarenie nutenej vymozitelnosti
majetkového prava Zalobcu. Nespravnym uradnym postupom doslo k zmareniu legitimneho o¢akavania
Zalobcu, Ze spravnym a zakonnym postupom sudu déjde k vymozZeniu pohfadavky. Ma za to, Ze samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nespravnym uradnym postupom. Dodal, Z2e kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
Ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Zalobca vo svojej Zalobe suéasne vzniesol namietku
zaujatosti sudcov Okresného sudu Skalica.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobu navrhuje zamietnut. V prvom rade mal
zato, Ze je zmato€na, ked Zalobca sice podal pisomny navrh a poukazoval na konkrétne dékazy, najma
odkazuje na exekuény spis, Ziadne dokazy vSak sam nepredlozil. Zalobca v skutognosti prenasa cell
ddkaznu povinnost’ na sud, napriek tomu, Ze dokazné bremeno zna8a sam. Zo Zaloby nie je jasny ani
titul naroku na nahradu skody. Jednak si Zalobca uplatfiuje narok z titulu nespravneho uradného postupu
z dévodu prietahov, na druhej strane i z dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote. Co sa
tyka prietahov v konani Zalobca v Zalobe neuvadza, aké kroky podnikol na odstranenie nezelaného
stavu. Zalobca neuviedol ani po vyZziadanej suginnosti v ramci predbezného prerokovania naroku, &i
vyuzil moznost podania staznosti na zbyto€né prietahy predsedovi okresného sudu, resp. moznost
podania Ustavnej staznosti. Zalovany méa za to, Ze v8eobecny sud v konani o nahradu $kody nie je
opravneny posudzovat prietahy v konani stdu, tito pravomoc ma iba predseda sudu alebo Ustavny
sud SR. Zalovany uviedol, Ze dfia 23.04.2012 mu boli doruéené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody zo dna 23.04.2012, vzhladom na skuto¢nost, Ze uz dha 27.09.2012 boli
okresnému sudu doru€ené Zaloby, je zrejmé, Ze Zalobca ich nepodal po uplynuti 6 mesacénej lehoty,
ale skér, priCom poskodeny podla § 16 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., sa prava na nahradu Skody
spbsobenej pri vykone verejnej moci méze domahat na sude az po uplynuti Siestich mesiacov odo
dfia prijatia jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, preto ma za to, Ze ide
o pred¢asne uplatneny narok na sude. Uviedol, Ze Zalobca neposkytol Ziadnu su€innost’ na predbezné
prerokovanie podanych Ziadosti, a tym zmaril akukolvek moZznost predbezne prerokovat narok na
nahradu Skody, o ktorého prerokovanie sdm poZziadal. Ministerstvo spravodlivosti SR ako organ prisludny
podla § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 514/2003 Z. z. preto narok Zalobcu nepovazuje za predbezne
prerokovany. K nespravnemu uradnému postupu Zalovany uviedol, Ze lehota na poverenie exekutora
je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivne posudit zakonnost exekucie, ak exekuénym
titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. Podla uznesenia Ustavného sudu SR z
3.3.2011, &.k. IV.US 60/2011-13, uznesenia Najvyssieho sidu SR z 13.10.2011, sp. zn. 3Cdo/146/2011,
uznesenia Najvy$Sieho sudu SR z 26.09.2011, sp. zn. 3MCdo/11/2010, uznesenia Najvyssieho sudu
SR z 29.03.2011, sp. zn. 5Cdo/291/2010 vnutrostatny sid ma povinnost' ex offo preskimat materialnu
spravnost’ rozhodcovského rozsudku, nekalu povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu
vydaného bez ugasti spotrebitela, preskimat, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
rozhodcovskej zmluvy. Z § 44 ods. 2 Exekucného poriadku u¢inného od 01.06.2011 vyplyva, Ze sud
do 15 dni od dorudenia Ziadosti pisomne poveri exekutora a tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 41 ods. 2 pism. c) a d), teda vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych
komisii a zmierov nimi schvalenych. Narok je teda v tejto ¢asti neopodstatneny. V dévodovej sprave
je k novelizovanému ust. § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku uvedené, Ze spravnost aplikacie
dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul osvedcila svojim autentickym
vykladom aj Narodna rada SR. Z rozhodnutia Ustavného sudu, sp. zn. I. US 16/02 vyplyva, Ze samotné
nedodrzanie zdkonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani. Zalovany dalej
uviedol, Ze podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. pri posudzovani nespravneho Uradného postupu
sudu spodivajuceho v porudeni povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani, mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom
konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok
prietahy v sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa
rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, alebo z pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid SR konstatoval, Ze sa



porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbytognych prietahov. Zalobca uvedené nepreukézal, a preto
nie je preukazany nespravny uradny postup spogivajlci v existencii prietahov. Zalovany ma za to, ze
vSeobecny sud v konani o ndhradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tuto
pravomoc ma napr. predseda sudu alebo Ustavny sid SR. Zalobca uvedené nepreukazal, a preto
nie je preukazany nespravny Uradny postup spocivajuci v existencii prietahov. Zalobca uviedol, Ze zo
skutkovych tvrdeni uvadzanych v niektory Zalobach Zalobcu vyplyva, Ze k nespravnemu udradnému
postupu malo déjst v obdobi pred marcom 2009. V pripade ak mala Zalobcovi vzniknut Skoda
prave nespravnym Uradnym postupom spo ivajucim v zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie po 15-diovej lehote, lehota na uplatnenie naroku uplynula po troch rokoch od
momentu uplynutia 15-dfiovej lehoty od doru€enia Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Vzhfadom k uvedenému vzniesol Zalovany namietku premli€ania tohto naroku,
ak doslo k uplynutiu 15 driovej lehoty od dorugenia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie pred diiom 23.04.2009. Pre UspeSné uplatnenie naroku na nahradu Skody
podla § 514/2003 Z. z. je nevyhnutné preukazat existenciu $kody a jej vysku. Zalobca nepreukézal
existenciu $kody a naroky, ktoré si uplatiiuje su hypotetické. Zalobca vygislil uplatnend $kodu na zaklade
pau8alizacie realnych vecnych nakladov, ktoré spocivaju v administrativnych vydajoch, funkénych
vydajoch, mzdovych vydajoch a vydajoch spojenych so stratou asu zamestnanca bez ohladu na dizku
trvania prietahov. Ako podstatné zlozky vy€islenej sumy uvadza spravu pohladavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnanca pomocou IS, udrziavanie a spravu IS a administrativne spracovanie
textov urgencii, publikaéné vydaje, postovné. Zalobca nekonkretizoval, & predmetné vecné naklady
predstavuju podla § 17 ods. 1 zak. €.514/2003 Z. z. skuto&nl $kodu alebo usly zisk. Zalobca by v
tomto konani na preukazanie vzniku $kody musel produkovat dékazy preukazujuce Skodu pri kazdej
individualnej pohladavke. Naviac, Zalobca ako spolo¢nost, ktora sa zaobera spotrebitelskymi tvermi, k
svojej Cinnosti nepochybne potrebuje a vyuziva informacny systém v obdobi pred spornymi exekuciami
i po nich. PoZzadovat pau$alne sumy za spominané velmi vieobecne uvedené &innosti je nespravne a
ucelové. Skuto€nu skodu je potrebné preukazat’ listinami, skutoénostami, ktoré preukdzu pozadovany
narok, v opa¢nom pripade by mohlo prist k lubovolnému a subjektivnemu vycCislovaniu Skody a
preskimanie predmetného naroku je znemoznené. Zalovany ma za to, Ze Zalobca nepreukazal jednak
vznik a ani vySku Skody. Od povinnosti riadne preukazat vznik a vySku Skody Zalobcu neodbremeriuje
ani mnozstvo podanych Zaldb, tazkosti pri jej vy&isleni a preukazani, ani ochrana osobnych udajov,
obchodného tajomstva, i dévernych informacii. K uplatnenej nemajetkovej ujme uviedol, Zze podla §
17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. vyS8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch sa ur€uje s prihliadnutim
najma na a/ osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b/ zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, ¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v sukromnom Zivote, d/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo&enskom uplatneni.
Poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu zo strany
sudu. Kazdé pripadové okolnosti su osobitné a vychadzat z pausalnej sumy 660 Eur alebo 663,88
Eur je nespravna uvaha. Uviedol, Ze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych osdb a fyzickych oséb je
odlisny, pocity ¢lenov riadiacich organov spolo&nosti v podobe frustracie, Uzkosti, neistoty a nedévery su
irelevantné v predmetnom konani, kedZe si nahradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatfiuje spolo¢nost,
ako pravnicka osoba, pri€¢om Zalobca poukazuje aj na zanik podnikatelskych aktivit a planov, ale tieto
nie su blizSie konkretizované, a taktiez Zalobca nespresnil v ¢om a ako situacia ovplyvnila dalSie
podnikatel'ské postupy. Uviedol, Ze pri uplatfiovani naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy je potrebné
preukazat, Ze konstatovanie porusenia prava nie je dostadujucim zadostucinenim, €o z uvedenych zaléb
nevyplyva, preto Zalovany nema za preukazany tak vznik nemajetkovej ujmy ako ani to, Ze by sa mala
poskytnut' jej nahrada v peniazoch. V tejto suvislosti nie je mozné opomenut povahu a predmet konania,
v ktorom malo k nespravnemu uradnému postupu dojst, a to pri zohladneni povahy podnikatelskej
¢innosti Zalobcu a povedomi, ktoré je okolo Zalobcu spojené s touto podnikatel'skou &innostou vytvorené.
Upozornil na list Eurépskej komisie, Generalneho riaditelstva pre spravodlivost pod & JUST/A3/
RM/kb D/2010 1360 adresovany stalemu predstavitefovi SR pri EU, v ktorom Eurépska komisia
poukazala na to, Ze v suvislosti s podnikatel'skymi praktikami Zalobcu dostala staznosti od slovenskych
spotrebitelov, ako aj staznost od slovenského zdruzenia na ochranu spotrebitefov a bolo konstatované,
Ze ,Problémy v spojitosti s tymito praktikami sa tykaju predovSetkym skuto&nosti, ze zmluvné podmienky
su stanovené prostrednictvom vopred formulovanych podmienok, ktoré jednostranne urcili veritelia.
Tieto podmienky su pre spotrebitelov velmi tvrdé a ich zjavnym cielom je zbavit' spotrebitefov prav,
ktoré im vyplyvaju z pravnych predpisov na ochranu spotrebitela....“. Zalobca je vnimany ako spoloénost
vyuzivajuca neprijatefné podmienky, zneuzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych



osbb. S prihliadnutim na popisanu charakteristiku podnikatelskej €innosti Zalobcu, povaZuje Zalovany
za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si Zalobca uplatfiuje narok na nahradu skody voci Statu.

3. Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dfia 13.11.2012, €. k. 9 NcC 56/2012 rozhodol, Ze sudcovia
Okresného sudu Skalica su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci, sp. zn. 2C/218/2012 a vec
prikazal na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Piestany, ktorému vec napadla pod sp. zn.
10C/369/2012. Okresny sud Piedtany uznesenim, ¢.k. 10C/369/2012 -61 zo dfia 16.09.2013, Zaloby
pbvodne vedené na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 2C/218/2012 vylugil na samostatné konania.

4. Navrhom doruéenym sudu dnia 24.07.2015 Zalobca Ziadal preru$it konanie. Uviedol, Ze pred
Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010 prebieha konanie o nahradu Skody pre poruSenie
prava Eurdpskej unie, ku ktorému podla Zalobného navrhu malo prist v exeku€nom konani na zaklade
neprijatelnej rozhodcovskej dolozky, v ktorom sa vymoholo pInenie na zaklade neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, ako aj v rozpore so zakonmi schvalenymi z dévodu transpozicie smernic Eurdpskej unie
zameranymi na ochranu spotrebitela na finanénom trhu. V uvedenom konani ma vystupovat' na
strane Zalovanych v 1. rade Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky ( Zalovany v tomto konani) a v 2. rade POHOTOVOST, s.r.o. (zalobca v tomto konani).
Zalobca poukéazal na vyjadrenie Zaloveného v konani vedenom na Okresnom sudu PreSov pod sp.
zn. 7C/6/2010, z ktorého podla Zalobcu vyplyva, Ze $tat nema vykonavat aktivnu funkciu vo vztahu
k narokom uplatnenym v exekucii, ale aktivita ma vychadzat od povinného, ktorému pravny poriadok
poskytuje dostatoéné moznosti na efektivnu obranu. Podla Zalobcu Zalovany v tomto konani predklada
odliSné argumenty, ktoré su v rozpore s argumentami, pouzitymi pred Okresnym sudom PreSov sp. zn.
7C/6/2010. Podla Zalobcu obe argumentacie vedla seba neobstoja a je nutné vysporiadat sa s tymto
rozporom. Poukazuje na to, Ze konanie Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010 bolo uznesenim
zo diia 07.10.2013 prerusené do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie o prejudicialnych otazkach,
ktoré navrhla polozit’ Slovenska republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
(Zalovany v tomto konani) v tomto zneni: 1. mézZe vzniknut zodpovednost ¢lenského Statu za porusenie
komunitarneho prava pred tym, ako ucastnik konania vyuzije vSetky pravne prostriedky prislichajuce
mu podla pravneho poriadku ¢lenského Statu v konani o vykone rozhodnutia; vzhladom na skutkovy
stav veci mbze v tomto pripade vzniknut tato zodpovednost Elenského Statu pred samotnym ukon&enim
konania o vykon rozhodnutia a pred vy&erpanim moznosti Zalobkyne pozadovat' vydanie bezdévodného
obohatenia? 2. v pripade, ak ano, je dostatoéne jasnym a zavaznym porusenim komunitarneho prava
konanie organu, ktoré opisuje Zalobkyna, vzhladom na dany skutkovy stav, najma vzhfadom na jej
absolutnu necinnost’ Zalobkyne a vzhlaodm na nevyc&erpanie vSetkych pravnych prostriedkov napravy
umoznenych pravom ¢lenského Statu? 3. ak ide v tomto pripade o dostatoCne zavazné porusenie
komunitarneho prava, je zalobkyriou uplatiiovana suma Skodou, za ktord méa zodpovedat &lensky
Stat; mozno Skodu v tomto poRati stotoZfiovat s vymozenou pohladavkou, ktord je bezdévodnym
obohatenim? 4. ma vydanie bezdévodného obohatenia, ako pravny prostriedok napravy, prednost pred
nahradou Skody? Zodpovedanie predmetnych prejudicialnych otazok v konani na Okresom sude Pre3ov
pod sp. zn. 7C/6/2010 ma podla Zalobcu zasadny vyznam pre toto konanie, nakolko pre vznik naroku
na nahradu Skody ma fundamentalny vyznam posudenie spravnosti postupu exekuéného sudu pri
vydani poverenia na vykon exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym bol pravoplatny rozsudok
rozhodcovského sudu.

5. Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

6. Sud z uradnej Cinnosti zistil, Ze na Okresnom sude Pre3ov je vedené konanie sp. zn. 7C/6/2010 o
nahradu Skody proti Slovenskej republike v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti SR ako Zalovanému v
1. rade a proti spolo€nosti Pohotovost, s.r.o. ako Zalovanému v 2. rade, predmetom ktorého je uplatneny
narok na nahradu Skody pre porudenie komunitarneho prava tykajuceho sa ochrany spotrebitela.
Skoda mala Zalobkyni vzniknat tym, Ze v exekuénom konani sa vo&i nej vymohlo plnenie priznané
na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktora bola neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V tejto veci sud
konanie preru$il a sitdnemu dvoru EU podal prejudicialne otazky v zneni: ,Ide o zavazné poru$enie
prava Eurépskej unie, ak sa vymdze v exekucii vedenej na zaklade rozhodcovského rozsudku plnenie
z neprijatefnej podmienky v rozpore s judikaturou Sudneho dvora Eurépskej unie? Mbdze vzniknat
zodpovednost' ¢lenského Statu za porusSenie komunitarneho prava pred tym, ako ucastnik konania



vyuzije v8etky pravne prostriedky prisluchajuce mu podla pravneho poriadku ¢lenského $tatu v konani o
vykone rozhodnutia; vzhfadom na skutkovy stav veci, méze v tomto pripade vzniknut tato zodpovednost
Clenského Statu pred samotnym ukon€enim konania o vykon rozhodnutia a pred vy&erpanim moznosti
Zalobkyne poZadovat vydanie bezdévodného obohatenia? V pripade, ak ano, je dostatoéne jasnym
a zavaznym porudenim komunitarneho prava konanie organu, ktoré opisuje Zalobkyria, vzhfadom na
dany skutkovy stav, najma vzhladom na absolutnu necinnost’ Zalobkyne a vzhfadom na nevyc&erpanie
vSetkych pravnych prostriedkov napravy umoznenych pravom &lenského tatu? Ak ide v tomto pripade o
dostatoCne zavazné porusenie komunitarneho prava, je zalobkyriou uplatiiovana suma skodou, za ktoru
ma zodpovednost ¢lensky Stat; mozno Skodu v tomto ponati stotoZhovat s vymozenou pohladavkou,
ktora je bezdévodnym obohatenim? Méa vydanie bezdévodného obohatenia, ako pravny prostriedok
napravy, prednost pred nahradou $kody?* Prejudicialne otazky boli na Sudny dvor EU podané dia
14.04.2015, konanie je vedné pod sp. zn. C-168/15, pri€om o poloZenych prejudicalnych otazkach Sudny
dvor EU dosial nerozhodol.

7.Sud dospel k zaveru, Zze zodpovedanie podanych prejudicialnych otazok v ramci konania pred Sudnym
dvorom EU vo veci C-168/15, v désledku &oho bolo prerugené konanie vedené pred Okresnym stidom
PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010, nie je objektivne spbsobilé mat’ vplyv na rozhodnutie v tejto veci.
V konani vedenom na Okresnom sude PreSov sp. zn. 7C/6/2010 ide o narok zo zodpovednosti za
Skodu spOsobenu povinnej vykonom exekucie tym, Ze exekuény sud udelil poverenie na vykonanie
exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku vydaného na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktora
bola neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Prejudicialne otézky, ktoré v tejto suvislosti poloZil Okresny
sud PreSov Sudnemu dvoru EU, sa tykaju podmienok vzniku zodpovednosti &lenského $tatu na
ugely Ziadosti o nahradu $kody spdsobenej jednotlivcom v désledku porudenia prava Unie zo strany
vnutrodtatneho sudu, v suvislosti s natenym vykonom rozhodcovského rozhodnutia, ktory vyplynul z
uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Svojou
prvou az tretou otazkou sa sud pyta, &i a za akych podmienok poruenie prava Unie vyplyvajlce zo
sudneho rozhodnutia, ktoré bolo vydané v ramci konania o ndtenom vykone vedeného na zaklade
rozhodcovského rozhodnutia, a ktorym sa vyhovelo navrhu na vymahanie sum na zaklade podmienky,
ktord sa ma povaZzovat za nekall, predstavuje tak ,dostatoCne zavazné“ poruSenie, Ze je na fiom
mozné zaloZit vznik mimozmluvnej zodpovednosti dotknutého &lenského Statu. V tomto kontexte sa
pyta, Ci je v tejto suvislosti relevantnd skutonost, Ze toto exeku€né konanie nebolo skonlené a
osoba, proti ktorej sa toto exekuéné konanie vedie, preukdzala absolutnu necinnost’ a nevyuZila vietky
pravne prostriedky napravy, ktoré su jej dostupné v danom pravnom poriadku, ako napriklad zalobu
o vydanie bezddvodného obohatenia. Stvrta a piata otazka sa tykaju rozsahu pripadného navrhu na
nahradu Skody, ktora vznikla v désledku nedinnosti vnutrotatneho sudu spocivajucej v tom, Ze tento
sud neposudil nekall povahu podmienok predmetnej zmluvy.

8. Na zaklade uvedeného sud zistil, Ze nie je dany dévod na prerusenie tohto konania podfa § 164 CSP
(porovnaj uznesenie KS v Trnave sp. zn. 26Co/179/2015, uznesenie KS v Nitre sp. zn. 11Co0/145/2015,
uznesenie KS v Tren€ine sp. zn. 6C0/665/2015), preto navrh Zalobcu na prerusenie konania zamietol.

9. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal Zalobcu cestou jeho pravneho
zastupcu a zalovaného. Zalobca, jeho pravny zastupca a ani Zalovany sa pojednavania nezuéastnili,
svoju neucast ospravedinili, o odro€enie pojednavania neziadali. Z tohto dévodu sud prejednal vec v
nepritomnosti stran sporu podfa § 180 CSP.

10. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: Zalobou zo dfia 21.09.2012, vyjadrenim Zalovaného
zo dna 19.06.2013, podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 2Er/1699/2010, ako i
ostatnym obsahom spisu. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

11. DAa 25.11.2010 podal sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty na Okresny sud Skalica Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného Pohotovost, s.r.o. proti povinnej: Maria
Heskova, nar. 15.08.1947 (EX 13571/10), na vymozenie istiny 420 Eur s prisluSsenstvom. Exekuénym
titulom v danej veci bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska
rozhodcovska, a.s., so sidlom v Bratislave, Karloveské rameno 8, ICO: 35 922 761, zo diia 21.07.2010,
sp. zn. SR 06027/10. Okresny sud Skalica vo veci rozhodol uznesenim, €.k. 2Er/1699/2010-11 zo dfia
26.01.2011, ktorym zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s
poukazom na § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku pre rozpor exekuéného titulu so zakonom. Uznesenie



nadobudlo pravoplatnost dna 25.03.2011. Nasledne sud uznesenim, &. k. 2Er/1699/2010-20 zo dna
26.04.2011, exekuéné konanie zastavil - rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 04.05.2011. V
suvislosti s tymto postupom exekuéného sudu mala Zalobcovi vzniknut Skoda, nahrady ktorej sa v tomto
konani domaha.

12. Pokial ide o posudenie Zaloby sud vychadzal z jej obsahu. Pravne posudenie zistenych skutkovych
okolnosti a ich podriadenie pod urcitu pravnu normu je ulohou sudu (,iura novit curia®).

13. Podla § 3 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z. z.), §tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej
Casti toho z&kona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezdkonnym zatknutim,
zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni
alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym Uradnym postupom.

14. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

15. Podla § 9 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z., Stat zodpoveda za Skodu spdsobenl nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

16. Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z., pravo na ndhradu 8kody spésobenej nespravnym dradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

17. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., narok na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

18. Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo
dfia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poskodeny domahat' uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti
na sude. Kazdy je povinny bez zbyto&ného odkladu na poZiadanie prislusného organu, ktory kona v
mene Statu, pisomne oznamit' skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre predbezné prerokovanie naroku (§
16 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z. z.).

19. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., uhrddza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

20. Podla § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

21. Podla § 17 ods. 3 zékona €. 514/2003 Z. z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2
sa urCuje s prihliadnutim najma na a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo&enskom uplatneni.

22. Podla &lanku 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom.



23. Podla ¢lanku 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch
alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

24. Podla § 45 ods. 1 a 2 z&kona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani sud prislusny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh u¢astnika konania, proti ktorému
bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku&né konanie
zastavi a/ z dévodov uvedenych v osobithom predpise, b/ ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok
uvedeny v § 40 pism. a/ a b/ alebo, ¢/ ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského
konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.
Sud prisludny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo
exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podfa odseku 1 pism.
b/ alebo c/.

25. Nakolko zalovany namietal, Ze Zaloba bola podana pred&asne, sud sa najprv vysporiadal s
touto namietkou. V danej veci nebolo sporné, Zze Ziadost o predbezné prejednanie naroku bola
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky doruéena 23.04.2012. Medzi podanim Ziadosti o
predbezné prejednanie naroku a podanim Zaloby (21.09.2012) nebola dodrzana zakonna lehota 6
mesiacov. Tato v3ak uplynula po&as tohto konania, a preto ma sud za to, Ze tato namietka Zalovaného
nie je vzhladom na uvedené doévodna. Bolo nesporné, Ze narok na nahradu skody alebo jeho &ast do
Siestich mesiacov zo strany Zalovaného uspokojeny nebol.

26. Zodpovednost za 3Skodu spbsobenu nespravnym Uuradnym postupom, alebo nezdkonnym
rozhodnutim podfa zakona &. 514/2003 Z.z. je osobitnou zodpovednostou a zodpovednostou
objektivhou (bez ohladu na zavinenie). V3etky zakonné podmienky vzniku tejto zodpovednosti musia
byt splnené kumulativne. Pri nesplneni €o i len jednej podmienky zodpovednost’ za Skodu nevznikne.
Pri splneni vSetkych podmienok naraz sa zodpovednosti za Skodu nemozno zbavit. Zakladnymi
predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom alebo
nezakonnym rozhodnutim su: 1/ nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, 2/ vznik a
existencia Skody, 3/ pri€inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom a Skodou.

27. Nespravnym uradnym postupom mdze byt aj oneskorené vydanie rozhodnutia v dosledku poruSenia
stanovenych alebo primeranych leht na jeho vydanie, lebo znaky nespravneho uradného postupu ma aj
necinnost’ Statneho organu alebo jeho &innost, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v lehote,
ktora zodpoveda pravu na prejednanie veci ,bez zbyto&nych prietahov" (&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky) - rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30.6.2010 sp. zn. 5 Cdo 126/2009.

28. Z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze zakon upravuje procesnu lehotu 15
dni na vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pripad, Ze exeku€ny sud nezisti rozpor Ziadosti
0 udelenie poverenia alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, ktora
od 01.06.2010 neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d), teda aj v pripade
vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych/. Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zadkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Z ustanovenia § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku nevyplyva, Ze lehota 15 dni by sa mala vztahovat' na pripad, ak exekuény sud
zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exeku&ného titulu so zakonom a Ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Naopak, zakon takuto lehotu v pripade negativheho
rozhodnutia exekuéného sudu neuklada a toto platilo aj pred 01.06.2010 (nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 10.7.2013 &. k. Il. US 520/2012-39).

29. V danom pripade mal sud za preukazané, Zze exekuény sud poverenie nevydal, Ziadost' sudneho
exekutora o vydanie poverenia zamietol, pricom zakon neuklada sudu rozhodnut o Ziadosti o udelenie
poverenia v konkrétnej lehote.

30. Nespravny uradny postup mozno vymedzit tak, Ze ide o poruSenie pravnou normou predpisaného
postupu Statneho organu, alebo U&elu postupu Statneho organu, i uz suvisi alebo nesuvisi s



rozhodovacou ¢innostou Statneho orgdnu a ak tento postup nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo
vydanom rozhodnuti (rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 24/04).

31. Sud na zaklade vysSie uvedeného preto konstatoval, Ze v danom pripade k nespravnemu tradnému
postupu sudu nedoslo (z pohladu tvrdeného nedodrzania zdkonnej lehoty).

32. Co sa tyka prietahov v konani, otazku, & v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(prietahy v konani tvrdil Zalobca), je kompetentny preskumat len Ustavny sud, ktory ju v sulade so svojou
ustalenou judikaturou preskima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie U€astnika a postup sudu (napr.
I. US 41/02). Stdne konanie nie je kompetentny preskimavat sud v konani o nahrade $kody podra
zékona 6. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud Slovenskej republiky na podklade Ustavnej staznosti.
Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekofko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom
Case preskumavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto€nych prietahov. Pokial by sud
konajuci o nahrade skody mohol hodnotit postup iného sudu z hladiska existencie zbytoénych prietahov,
znamenalo by to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy by preskimavali postup inych vSeobecnych
sudov, pric¢om uvedené by mohlo smerovat aj k poruseniu in§tanéného principu v sudnictve. Vecne
prisludné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v prvom stupni zdsadne okresné sudy, avdak
sudy, ktoré mozu porusit pravo fyzickych a pravnickych osdb na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov, mézu byt aj sudy vysSieho stupfia - krajsky sud, najvy3Si sud (porovnaj napr. ddvodova sprava
k zakonu €. 412/2012 Z. z.). Rozhodnutie Ustavného sudu Zalobca nepredloZil a na toto sa vo svojej
Zalobe ani neodvolaval.

33. Takyto vyklad vyplyva aj z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 7.5.2013, sp. zn. IV.
US 471/2012, v zmysle ktorého v nadvéznosti na vyslovenie porudenia zakladnych prav stazovatelky
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej prava podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu, pozn.)
sa otvara priestor na to, aby staZovatelka podala v sulade s ustanoveniami zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov v
zneni neskorsich predpisov Zalobu o nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci, o ktorej su
opravnené a aj povinné rozhodnut’ vecne a miestne prislusné vieobecné sudy (pozn. sudu: jednalo sa
najma o exekucie z toho istého obdobia ako v danom pripade). Ustavny sud tu teda vyslovil nazor, ze
az po konstatovani porusenia zakladnych prav €&l. 48 ods. 2 Ustavy sa otvara moznost podat predmetnu
Zalobu (teda v pripade, Ze chce byt v konani Uspesna).

34. Navyse, ako aj z judikatary Ustavného sidu Slovenskej republiky vyplyva, nie kazdy prietah v
sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR (ll. US 57/01, I. US 46/01).

35. Nezakonné rozhodnutie je akékolvek rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky alebo zavazkami Slovenskej republiky, vyplyvajucimi z medzindrodne;j
zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana. Pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim
mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobend, bolo zruSené
alebo zmenené pre nezakonnost' prislusnym organom. Pravo na nahradu Skody mozno priznat iba
vtedy, ak poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych
predpisov.

36. Z exeku&ného spisu je zrejmé, Zze uznesenie o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora na vydanie
poverenia nebolo napadnuté odvolanim (pozn. sudu: pougenie 0 moznosti podat odvolanie uznesenie
obsahovalo) a toto nebolo ani zruSené alebo zmenené pre nezédkonnost.

37. Priznanie nahrady Skody nie je podmienené uspeSnostou opravného prostriedku proti rozhodnutiu,
ktoré sa neskor stalo nezakonnym (rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 26.08.2009, sp. zn.31
Cdo 3489/2007).

38. Je v8ak nepochybné, Zze § 6 zakona &. 514/2003 Z. z. umozfiuje vynimku z obligatornej
povinnosti vy&erpania riadnych opravnych prostriedkov podfa osobitného predpisu. Zakonodarca
tym chcel umoznit v pripadoch hodnych osobitného zretefa uplatfovanie zodpovednosti za Skodu



spbsobenu pri vykone verejnej moci (pri splneni ostatnych predpokladov) aj takym poSkodenym, ktori
podmienku podania riadneho opravného prostriedku proti nezakonnému rozhodnutiu nesplinili (rozsudok
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky z 29.4.2010 sp. zn. 5 Cdo 171/2009).

39. To, €o treba chapat pod pojmom pripady hodné osobitného zretela, je v danom pripade na posudeni
sudu. Z obsahu exeku&ného spisu vyplyva, Zze Zalobca (opravneny) nepodal v ramci exeku&ného
konania riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti suidneho exekutora o vydanie
poverenia. V konani nebolo preukazané, Ze by existovalo rozhodnutie, ktorym bolo toto uznesenie
zruSené alebo zmenené pre nezakonnost. Pripady hodné osobitného zretela Zalobca ani netvrdil. Pre
uplnost’ v8ak sud eSte uvadza, Ze vo v8eobecnosti mozno ustalit, Ze by muselo ist o pripady, ked
nepodanie riadneho opravného prostriedku bolo spésobené skutkovym alebo pravnym stavom, ktory
vylu€oval alebo znemoziioval jeho podanie (na strane uU€astnika: nahla nevyhnutnd hospitalizacia,
obmedzenie alebo strata procesnej spdsobilosti, na strane organu, ktory nezdkonné rozhodnutie vydal
napr. nespravne poucenie 0 moznosti podania opravného prostriedku a pod.).

40. Muselo by ist dalej o rozhodnutie, ktoré je zjavne nezakonné, napr. ak sud rozhodol vo veci,
ktora nepatri do jeho pravomoci, prekazka res iudicata (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
07.10.2008, sp. zn. 13 Co 72/2008), o zalobca tvrdil.

41. Sud uz len navySe podotyka (vzhfadom na namietky Zalobcu), Ze:

A/ Nedostatok pravomoci sudu je neodstranitefnou podmienkou konania, ktora ma za nasledok, ze
sud nemdze vydat rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’ a vec postupit inému organu.
V danom pripade Zalobca pravomoc sudu v exekuénom konani nepopiera. Vy€ita mu, Ze v rozpore
so zakonom preskumal rozhodcovsky rozsudok po vecnej stranke, na ¢o nemal pravomoc. Namieta
tak, ze rozhodnutia sudov spocivaju na nespravnej aplikacii a interpretacii ustanoveni zakona. Ide tak
0 namietku, ktoru zalobca uvadza vo vazbe na otdzku zakonnosti a vecnej spravnosti zaverov sudu
(pravneho posudenia veci), na ktorych zaveroch zaloZil svoje rozhodnutie (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 27.02.2012, sp. zn. 4 Cdo 11/2012). V prejednavanej veci je nepochybné, Ze sud
rozhodoval vo veci, ktora patri do jeho pravomoci.

B/ Prekazka rozsudenej veci (rei iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej
existencia (zistenie) v kazdom $tadiu konania vedie k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava
predovSetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat ta istd vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v
novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka
rovnakého predmetu konania a tych istych osdb. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty
narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skuto€nych tvrdeni, z ktorych bol
uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Pre posudenie, €i je dana prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom
pbvodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity skutkovy de;j
(skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny inak, nespravne &i neuplne. Pokial ide
o totoZnost stran, nie je vyznamné, &i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne
procesné postavenie (€i ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo
ma postavenie Zalovaného, resp. €i ten, kto v skorSom konani vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema
v hovom konani procesné postavenie zalovaného). Konanie sa tyka tych istych oséb aj v pripade, ak v
novom konani vystupuju pravni nastupcovia pévodnych u€astnikov konania, &i uz z dévodu univerzalne;j
alebo singularnej sukcesie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze konaniu v predmetnom exekué¢nom konani (EX
13571/10) nepredchadzalo Ziadne iné konanie na sude a vo veci nebolo predtym rozhodnuté.

42. Po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud preskiumava
Ziadost' o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul z hladiska ich suladu so
zdkonom. Pritom medziinym skuma, €i navrh na vykonanie exekucie ma vetky néleZitosti, i je k navrhu
pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim (doloZkou) o vykonatelnosti, €i je exekuény titul materialne
vykonatelny, €i su opravneny a povinny osobami uvedenymi v exekucnom titule a i su splnené
vSeobecné podmienky konania. Vzhladom na to, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké
ucinky ako rozsudok vSeobecného sudu, je exeku€ny sud povinny nakladat s takymto rozsudkom
rovnako ako s rozsudkom vS8eobecného sudu. V opaénom pripade by porusil zasadu rovnocennosti a
nepripustne by uplatnil rozdielny procesny postup v pripade, ak opravneny uplatfiuje svoje pravo na
zaklade exekucného titulu vydaného vSeobecnym sudom a iny pristup, ak opravneny uplatiiuje svoje
pravo na zéklade exeku€ného titulu vydaného v rozhodcovskom konani.



43. Rozhodnutie, ktoré nie je exekuCnym titulom, nie je spdsobilé byt podkladom pre nateny vykon
rozhodnutia (exekuciu). Sudna prax je jednotna v nazore, Ze uz v Stadiu posudzovania splnenia
zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie sa exekuény sud
okrem iného zaobera tym, €i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané
organom s pravomocou nha jeho vydanie a ¢i z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch
ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po stranke formalnej ako aj materialnej. V nadvaznosti na
uvedené je treba poukazat aj na ustalenu judikaturu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ktory v
rozsudku z 27.01.2007, sp. zn. 3 Cdo 164/1996 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod &.
R58/1997 uviedol, Ze ,sudna exekucia méze byt nariadend len na zaklade titulu, ktory je vykonatefny po
stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podfa titulu, ktory tieto poziadavky nespifia, aj napriek
tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom Stadiu konania i bez navrhu zastavena®.

44. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca v konani nepreukazal nespravny uradny postup sudu ani
nezakonné rozhodnutie sudu. KedZe vSetky podmienky musia byt splnené kumulativne, pri aplikacii
logického vykladu bolo nadbyto¢né a nehospodarne dokazovat spinenie dalSich podmienok. Na zaklade
uvedeného sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol. Dal$imi predpokladmi zodpovednosti
za Skodu sa uz preto nezaoberal.

45. Pokial ide o vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovaného sid uvadza nasledovné.
Preml&anie sa podfa ustalenej sudnej praxe skima len u existujuceho naroku. Preto, ked sud dospel k
zaveru, ze narok zalobcu nevznikol, vznesenou namietkou preml&ania sa taktiez uz nezaoberal.

46. Sud dalej uvadza, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran konania,
urobil tak preto, ze dany argument a taktiez odpoved nar nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balanic. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higginsc. Francuzsko
z 19. februara 1998).

47.V zavere dava sud zalobcovi do pozornosti, ze do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prava slobdd nepatri dozadovat sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov
(1. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavéznych predpisov,
ktory predklada strana konania (II. US 3/97, Il. US 251/03).

48. Len pre Uplnost sud uvadza, Ze Zalobkytia vo svojom Zalobnom petite Ziadala najprv o veci rozhodnut
tzv. medzitymnym rozsudkom (§ 214 CSP). K tomu sud uvadza, Ze ak sud uzna, Ze je tu dévod pre postup
podfa uvedeného zakonného ustanovenia, méze vydat medzitymny rozsudok aj bez navrhu strany
konania. Ak sud takémuto navrhu ucastnika konania na vydanie medzitymneho rozsudku nevyhovie,
nevydava o tom zvlastne rozhodnutie a s tymto navrhom sa ani nemusi vyporiadat v odévodneni
rozhodnutia o veci same;.

49. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

50. O nahrade trov konania sud rozhodol podla vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia konstatujuc,
Ze Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania voci Zzalobcovi, ktory v konani Uuspech nemal.
Sud vsak uspesnému zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne v tomto konani
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urCené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredlozi potrebny polet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



