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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudcom JUDr. Mariou Ondrejovou, v trestnej veci obvineného
C. D., pre precin kradeze spachany spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek
2 pismeno a) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 09.11.2016 o navrhu na
schvalenie dohody o vine a treste, takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 1, odsek 4 Trestného poriadku dohodu o vine a treste zo dfia 15.07.2016 uzavretu
medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Nitra a obvinenym C. D., pod sp. zn. 1Pv 465/2011, podanu
na Okresny sud Nitra diia 19.07.2016 schvaluje a potvrdzuje rozsudkom.

Obvineny C.D., narodeny XX.XX.XXXXv Q. G.,
trvale bytom Z. A., T. XXX,
E.,

sa uznava za vinného, Ze:

(spolu s obvinenymi A. L., narodenym XX.XX.XXXX v U., trvale bytom U., prechodne bytom u p. F. V.,
H. XXXX, G. a K. M., narodenym XX XX.XXXX v U., trvale bytom V. - W. XXXX, ktory boli pravoplatne
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 2T/61/2016 dna 14.10.2016)

po predchadzajlcej vzajomnej dohode dfia 08.02.2011 v &ase asi o 07:30 hod. v Nitre na Sturovej
ulici v areadli byvalého cukrovaru prisli k beténovému oploteniu, ktoré A. L. a K. M. preliezli, a vnikli
do skladovych priestorov, nachadzajucich sa na pozemku parc. ¢. 7802, katastralne uzemie Nitra, vo
vlastnictve poSkodenej osoby H. L., narodeny XX.XX.XXXX v L., trvale bytom U., R. XXX/XX, odkial
zobrali elektroinstalatné medené kable s hmotnostou Cistej medi priblizne 3 kilogramy, ktoré scasti
povytrhavali z uchytov na stenach, kable nasledne prehodili cez plot, kde ich ¢akal obvineny C. D.,
ktory daval pozor, a potom spoloCne presli na Bratislavsku ulicu v Nitre za budovu vtedajsej firmy
MotorQil, kde odcudzené kable zacali vypalovat v ohni, aby ich mohli predat ako Cistu med, pri¢om boli
prichyteni hliadkou PMJ KR PZ v Nitre, ¢im svojim konanim sp&sobili odcudzenim poskodenému H. L.,
narodenému XX. XX.XXXX v L., trvale bytom U., R. XXX/XX, 8kodu vo vySke najviac 52,70 €,

teda:
spolo€nym konanim s inym si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky ¢in spachal vidmanim,
tym spachal:

precin kradeze spachany spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona.



Za to mu sud uklada:

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona s poukazom na § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného
zakona, zistiac polah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pismeno |) Trestného zakona, nezistiac pritaZujucu
okolnost podla § 37 Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona mu sud podmienecne odklada vykon trestu odnatia
slobody.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona mu sud uréuje skuSobnu doba vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poskodeného H. L., narodeného XX XX.XXXX v L., trvale
bytom U., R. XXX/XX, s jeho narokom na nahradu Skody odkazuje na obcianske sporové konanie.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Nitre podal dha 19.07.2016 pod sp. zn. 1 Pv 465/2011 navrh na Okresny sud Nitra
na schvalenie dohody o vine a treste vo veci obvineného A. L., K. M. a C. D., ktori sa mali dopustit prec¢inu
kradeze spachaného spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v navrhu na schvalenie dohody o vine a treste.
Uznesenim Okresného sudu Nitra sp.zn. 2T/61/2016 zo dfia 14.10.2016 bolo konanie C. D. podla § 21
odsek 1 Trestného poriadku vylu¢ené z trestnej veci sp.zn. 2T/61/2016, v ktorej boli pravoplatne uznani
za vinnych obvineny A. L. a obvineny K. M. rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 2T/61/2016 dfa
14.10.2016. Vylucena vec C. D. bola dalej vedena na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 2T/78/2016.

Okresny prokurator v Nitre uzatvoril s obvinenym C. D. dna 15.07.2016 dohodu o vine a treste na
z4klade toho, Ze sa obvineny priznal v celom rozsahu k spachanému skutku, uznal svoju vinu a suhlasil
s navrhnutym trestom prokuréatora, ktory mu navrhol ulozit trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace
s podmienecnym odkladom na skudobnu dobu vo vymere 12 mesiacov.

Na zaklade vy$Sie uvedeného navrhu prokuratora na schvalenie dohody o vine a treste, sud na verejnom
zasadnuti oboznamil obvineného opatovne s tymto navrhom. Obvineny sa vyjadril, ze porozumel
konaniu o dohode o vine a treste ako i samotnému obsahu dohody, na zaklade ¢oho mu boli poloZené
otazky podra ustanovenia § 333 odsek 3 Trestného poriadku.

Podla § 333 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny rozumel navrhu na dohodu
o vine a treste, na ¢o odpovedal ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno b) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny suhlasi, aby sa jeho
trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, na ¢o
odpovedal ,Ano®.

Podla § 333 odsek 3 pismeno c) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny rozumie, o tvori podstatu
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na to odpovedal ,Ano®.

Podla § 333 odsek 3 pismeno d) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i bol obvineny pouceny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moZnost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s
obhajcom mohol radit na spésobe obhajoby, na to odpovedal ,Ano*.

Podra § 333 odsek 3 pismeno e) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny rozumel podstate konania
o navrhu na dohodu o vine a treste, na to odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno f) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny rozumie pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného ¢&inu, na to odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno g) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny bol oboznameny s
trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in kladeny mu za vinu, na to odpovedal ,Ano“.
Podla § 333 odsek 3 pismeno h) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu
za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako precin kradeze spachany
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, na
¢o odpovedal ,Ano“.



Podfla § 333 odsek 3 pismeno i) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineny suhlasi s navrhovanym
trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, na o odpovedal ,Ano“.
Podla § 333 odsek 3 pismeno j) Trestného poriadku sud zistoval, €i si obvineny uvedomuje, Ze ak sud
prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim,
nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, na o odpovedal ,Ano*.

Obvineny C. D. na vSetky sudom poloZené otazky odpovedal zrozumitelne a urcito, slobodne a vazne

,ano®.

Podla § 334 odsek 1 Trestného poriadku sud mdzZe rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku o nahrade Skody iba
v rozsahu uvedenom v ndvrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na vSetky otdzky odpovedal ,ano“.

Sud konstatoval, Ze predloZena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nebola zrejme neprimerana
a povazoval ju aj za spravodlivu.

Vzhladom na to, Ze predlozena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, priom obvineny na vSetky otazky poloZzené mu podfa § 333 odsek 3 pismeno a)
az pismeno j) Trestného poriadku odpovedal ,ano“, sud predloZzenu dohodu o vine a treste schvalil a
potvrdil ju rozsudkom tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371
odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.



