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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyrnou JUDr. Evou Bielikovou v sporovej veci zalobcu:
L.. A.C, A.., F. XXX, XXX XX F. proti zalovanému: L.. F. G., C. XX, XXX XX N. zastupeny: Mgr. Petrom
Nestepnym, advokatom, so sidlom Feriencikova 7, 811 08 Bratislava o zaplatenie 200,-€ a zdrzanie sa
zasahov do vlastnickeho prava zalobcu takto,

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Sud konanie v Casti 0 zaplatenie 200,-€ zastavuje.

Zalovanému sa proti zalobcovi nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 30.05.2014 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 200,-€
titulom nahrady Skody ako aj zdrZania sa zasahov do jeho vlastnickeho prava. Podanu Zalobu odévodnil
tym, Ze mu ako vlastnikovi rodinného domu susediaceho s pozemkom vo vlastnictve Zalovaného bola
spbsobena Skoda vo vyske 200,-€. Ku Skode malo déjst’ konanim Zalovaného, ktory 20. aprila 2014
spolu so svojim otcom odstranil tahavé rastliny pre€nievajuce na jeho pozemok, ktoré vysadil Zalobca
na svojej Sasti pozemku pri plote, &im do$lo k zni¢eniu alebo silnému poskodeniu rastlin. Zalobcom
uplatfiovana Skoda predstavuje finanénu nahradu nakladov za prace, ktori musel Zalobca vynalozit' v
suvislosti s opatovnym vysadenim poskodenej sadby tahavych rastlin. Okrem nahrady Skody sa Zalobca
domahal aj zdrZzania sa zasahov do jeho vlastnickych prav tykajucich sa spolo&ného plotu a to tak , Ze
sud ulozi Zalovanému zakaz odstrariovat’ z plotu tahavé rastliny.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 16C 141/2014-25 zo dria 30.01.2015 tak, ze zalobu v celom
rozsahu zamietol a v konani UspeSnému zalovanému priznal proti neduspesSnému zalobcovi plnd nahradu
trov konania.

3. Krajsky sud v Bratislave Uznesenim €.k. XCo XXX/XXXX-XX zo dha 29.06.2016 rozsudok sudu
prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

4.V odbvodneni rozsudku odvolaci sud vytkol sudu prvého stupia, Ze sa nedostatoéne vysporiadal s
odbvodnenim rozhodnutia, ktorym zamietol navrh Zalobcu a to najma v €asti Zaloby , ktorou sa Zalobca
domahal zdrzania zasahov do vlastnickeho prava. Zaroven ulozil sidu prvého stupna rozhodnut o
spatvzati Zaloby v Casti uplatnenej nahrady Skody vo vy$ke 200,-€.

5. Na zaklade pravneho nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupfa nariadil pojednavanie na ktorom
zaroven rozhodol o spatvzati Zaloby v ¢asti uplatnenej nahrady Skody vo vyske 200,-€.



6. Zalobca vo vypovedi pred sidom zotrval na svojich doteraj$ich vyjadreniach a ako dal$i dékaz na
preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni navrhol vysluch svedka L.. M. U.. Svedok sa mal vyjadrit' k tomu,
Ze pbévodne bol plot suvisly , priCom ako dal$i dokaz Zalobca navrhol znalecké dokazovanie.

7. Pravny zastupca Zalovaného vo svojom prednese uviedol, Ze spolocny plot je v spoluvlastnictve
Zalobcu aj Zalovaného, ktori ako susedia su povinni rozhodovat’ o hospodareni so spolo¢nou vecou
spolo¢ne. Podla jeho nazoru v pripade, Ze by sud Zalobe vyhovel doSlo by rozhodnutim sudu k zasahu
do vlastnickych prav Zalovaného, ¢o je v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika tykajucich
sa susedskych vztahov. Pravny zastupca Zalovaného zdéraznil, Ze sam Zalobca priznal, ze Zivy plot
prerastal na pozemok zalovaného, pricom jeho povinnostou bolo zabezpecit to tak, aby sa tak nedialo. V
suc€asnosti stav nezodpoveda stavu pdvodnému. S poukazom na vySSie uvedené Ziadal navrh Zzalobcu
ako neddvodny zamietnut.

8. V konani nebola sporna skutoénost, Ze strany sporu su vlastnikmi nehnutelnosti v bezprostrednom
susedstve, ktoré oddeluje plot. Taktiez v konani nebola sporna skutoCnost, Zze popri plote na strane
pozemku vo vlastnictve Zalobcu bol Zalobcom vysadeny pavini¢ a brec¢tan, ktoré patria medzi popinavé
rastliny a teda obrastaju plot. Medzi stranami sporu bola sporna ta skuto¢nost, &i prerastanie rastlin na
plote zasahuje neprimeranym spésobom do vlastnickych prav Zalovaného alebo tomu tak nie je.

9. Zalobca sa podanou Zalobou doméaha ochrany proti tomu, kto zasahuje do jeho vlastnickeho prava
a zaroven poukazuje na ustanovenie § 127 ods.1 OZ , pric¢om k naprave tohto zasahu ma déjst tak ,
Ze sud zakaze Zalovanému tahavé rastliny z plotu odstrafiovat. Na preukazanie dévodnosti podanej
Zaloby Zalobca navrhol vysluch svedka ako aj znalecké dokazovanie. Sud Zalobcom navrhnuté dokazy
nevykonal nakolko ich povaZzoval za nadbytoéné pre rozhodnutie sudu vo veci same;j.

10. Zalobca v odvolani proti rozsudku tunajsieho sudu zo dia 30.01.2015 &.k. 16C 141/2014-25 zobral
Zalobu v €asti uplatnenej nahrady Skody spat. S poukazom na vy3Sie uvedené a suhlas Zalovaného,
sud konanie v €asti o zaplatenie nahrady Skody vo vyske 200,-€ v sulade s ustanovenim § 145 ods.2
Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP) zastauvil.

11. Po pravnej stranke posudil sud vec nasledovne:

Podla § 127 ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika ( dalej len OZ) vlastnik veci sa musi zdrzat' vietkého, &im by
nad mieru primeranu pomerom obtaZoval iného alebo &im by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Preto
najma nesmie ohrozit susedovu stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo Upravami stavby na
flom zriadenej bez toho, Ze by urobil dostato¢né opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie
nad mieru primerani pomerom obtaZovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi,
parami, pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované
zvierata vnikat’ na susediaci pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej ro¢nej dobe odstrafiovat zo
svojej pddy korene stromu alebo odstranovat vetvy stromu presahujice na jeho pozemok.

Podla § 127 ods.3 OZ vlastnici susediacich pozemkov su povinni umoznit na nevyhnutnu dobu a v
nevyhnutnej miere vstup na svoje pozemky, pripadne na stavby na nich stojace, pokial to nevyhnutne
vyZaduje udrZzba a obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb. Ak tym vznikne Skoda na
pozemku alebo na stavbe, je ten, kto Skodu spdsobil, povinny ju nahradit’; tejto zodpovednosti sa nemboze
zbavit.

Podla § 145 ods.1 az 3 CSP § 145 ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti pred jej doruc¢enim Zalovanému, kond sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

12. Ako bolo uz vy3Sie uvedené Zalobca a Zalovany su vlastnici susediacich nehnutefnosti, ktoré od
seba oddeluje pletivové oplotenie. Zalobca na svojej strane pozemku, tak ako to vyplyva aj z priloZene;
fotodokumentacie vysadil pred plot popinavé rastliny, ktoré prerastaju na stranu Zalovaného. Zalobca
nepoprel v konani tvrdenia Zalovaného o tom, Ze rastliny na jeho stranu plota prerastaju, namietal v8ak
spbsob, akym Zalovany tieto prerastajuce Casti odstranil. V konani bolo nesporné, Ze toto prerastanie
vyhonkov pavinia a bre¢tana na pozemok Zalovaného bolo opakované, ¢o nesporne Zalovaného



obtaZovalo. Zalobca v konani namietal najmé spdsob, akym Zalovany prerastajice Gasti breétanu a
pavini¢a odstranil. Zalovany v konani namietal skuto&nost, Ze plot je spolo&na vec a preto mali Zalobca
so zalovanym hladat dohodu. Zalobca kedZe mal vedomost o tom, Ze Zalovanému prerastanie rastlin
z jeho strany plota prekdza a deje sa tak opakovane mal urobit’ opatrenia, aby sa tak nedialo. Podla
nézoru sudu je navrh Zalobcu , ktorym sa domaha zdrZania sa zasahov Zalovaného do jeho vlastnickych
prav uloZzenim zakazu odstrafiovania prerastajucich rastlin, nad ramec riadneho vykonu vlastnickych
prav Zalobcu. V pripade, Ze by sud Zalobe tak ako sa jej domaha Zalobca vyhovel, porusil by tym vykon
vlastnickych prav Zalovaného. Zalobca v konani nepreukazal, Ze by vyvijal nejaku snahu o dohodu so
Zalovanym, priCom existuje cela Skala rastlin, ktorymi si mdze Zalobca zabezpedit' tienenie, ale ktoré
na susedny pozemok neprerastaju. V konani taktiez Zalobca nepreukazal, Zze by vyzval Zalovaného na
spristupnenie jeho pozemku za u¢elom odborného odstranenia prerastajucich rastlin. Namietal iba ich
neodborné odstranenie Zalovanym.

13. V prejedavanej veci teda podla nazoru sudu konanie Zalovaného nemoZno povazovat za
protipravne, nakolko sud zastava nazor, Zze Zalovany svojim konanim nezasiahol do vlastnickych prav
Zalobcu a teda z jeho strany nedoSlo k porudeniu ustanovenia § 127 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika.
Vzhladom na vy3Sie uvedené sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

14. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany mal vo veci plny Uspech, a preto
mu prislicha narok na nahradu trov konania. Nakolko si v§ak Zalovany nahradu trov konania neuplatnil,
sud mu ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je moZné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh) ( § 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 Civilného sporového poriadku).
Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie ( § 366 Civilného
sporového poriadku).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



